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情感亲密对道德两难中道德判断的影响
刘  雯  詹  泽  吴宝沛

北京林业大学人文社会科学学院心理学系，北京

摘  要｜人际关系的亲疏远近影响着人们生活的方方面面。但是亲疏关系会对道德判断产生何种影响还不明晰。研究

采用情感亲密这一概念量化亲疏关系，并借助电车 / 天桥难题通过两个实验探讨情感亲密程度对道德判断的

影响。结果表明，情感亲密程度会对道德判断造成影响，越亲密道德判断越宽松，反之越严苛；而较之电车

难题中的功利主义行为，人们普遍认为天桥难题中的功利主义行为更加不道德；关系在电车难题中对道德判

断的影响，在天桥难题中不复存在。
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1  引言

道德判断是对行为是非好坏的判断［1］，理解这一判断的常见框架包括理性模型［2］、社会直觉模

型［3］与双加工模型［4］。此外，还有研究者从进化心理学的视角分析了道德判断的起源，认为道德因素

有助于某些群体在群际竞争中胜出，而同情心被认为在其中扮演了主要作用［5］。这类道德性的利他行

为也在其他进化心理学理论中得到了关注，比如亲缘选择［6］、互惠利他［7］和行为免疫系统［8］。

特别值得注意的是，在最近的一项理论中，道德判断被认为有助于个体在面对其他人的争端时选择

其中一方，以协调矛盾［9］。面对冲突，观察者通常使用两种策略：“见风使舵”，即选择争斗中占优

势的一方；“偏私”，即根据与争端双方原先的关系，在其中选择亲人、朋友或是群体内成员。研究表

明，人们偏爱内群体成员，对外群体成员充满了歧视和偏见。Sierksma ，Thijs 和 Verkuyten 使用多页插图，

让儿童评价拒绝帮助的行为。结果发现，强烈认同内群体的儿童将外群体成员拒绝帮助内群体成员的行

为评价得更不道德，而对内群体成员不帮助外群体成员则持宽容态度［10］。

除此之外，道德两难范式得出了相似结论：当站在自身视角时，个体更倾向于做出功利主义选择，
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为他人决策时则更多地考虑道德原则［11］。可见人际交往时，个体对自己的不道德行为更宽容，对他人

更为严苛，表现出道德判断的双重标准［12］。双重标准意味着，道德判断受到了人际关系影响：假如肇

事者是自己，那么人们的判断标准较宽松，反之则更严格。

目前对人际关系如何影响道德判断的研究，主要集中于两方面：社会联结及亲疏关系。社会联结是

一种个体与周围世界亲密度的自我觉察关系图式，它的形成以社会关系远近（如父母、同伴、陌生人）

中的经验集合为基础。有研究指出，提升社会联结会强化个体的功利性道德判断［13］。而在涉及关亲疏

关系的研究中，有研究者借助电车难题范式，Bleskerechek，Nelson，Baker，Remiker 和 Brandt 发现，被

试倾向于保全遗传关联度更高的亲人。同时，当假想生命年龄更小，或是目前的配偶，被试更不愿意牺

牲他们来换取另外五人的生命［14］。

但正如颜志雄所述，以往研究对关系亲疏的定义模糊［15］，虽然亲属关系是亲疏程度的集中体现，

但亲疏关系又不仅限于此。比如朋友，通常被认为在亲疏关系中位于亲人与陌生人之间的中间地位。可

以往的研究者在进行亲疏关系相关研究时，却经常忽略亲人、陌生人之外的关系。除了血缘关系，显然

还有其他因素发挥重要作用。而上文所提到的社会联结概念过大，缺乏明确定义，相关实验时也一般采

用有或无的方式进行。

在这样的背景下，有学者指出，所有社会关系（朋友、配偶与亲属）中的共享、帮助与牺牲，都

以情感亲密为中介。情感亲密是一种关注、信任、关心另一个体，并享受与个体关系的感受［16］，是

朋友关系中最关键的因素，而亲属与配偶之间的关系略微复杂一些，无法完全以情感亲密解释［17］。

Korchmaros 和 Kenny 的研究发现，基因关联通过情感亲密对道德（利他）行为产生影响，情感亲密是激

发偏私的近端心理机制［18］。人们通常花费更少的时间去与高情感亲密者维持联系，而会在低情感亲密

者身上做出更多维系关系的努力。跟朋友相比，这种情感亲密效应在亲属之间更突出［19］。

综上，我们认为，情感亲密是人际关系中对道德判断产生影响的重要因素。本研究主要探讨，人际

关系对道德判断影响的背后是否存在情感亲密这一因素，以及人际关系对道德判断的影响是否存在一个

边界。假设如下：情感亲密影响道德判断，人们倾向于宽容对待高亲密者，严苛对待低亲密者；但这种

影响存在边界，当道德情境特征所引起的心理冲突过大，无法与社会赞许相平衡时，情感亲密的影响消失。

2  研究 1

道德两难是道德判断的研究经常采用的范式，其中一种常见的场景是电车难题（trolley problem），

其另一个经典变式是天桥难题（footbridge problem）［20］。电车与天桥难题之间道德判断的差异是近年来

研究的热点之一，因为它们带来的结果事实上一样，无非是 1 人死亡，5 人存活，但两者却引起了截然

不同的道德判断。双效果原则（Doctrine of Double Effect，DDE）认为，电车难题与天桥难题的区别在于，

电车情境中，按下开关导致的死亡是为拯救五人产生的副作用；而天桥情境中，推下胖子则是作为拯救

五人的手段。将伤害作为手段使用，大多数人都难以接受［20］。相对来说，道德情境所带来的冲突越大（天

桥情境），做出道德判断的心理也就越复杂。

研究 1 的目的是探索亲人、朋友、陌生人关系对道德两难情境中道德判断的影响，着重关注不同关

系情感亲密的差异，是否与道德判断的差异相对应。研究假设如下：情感亲密程度：亲人 > 朋友 > 陌生人；
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相较于电车难题中的功利主义行为，对天桥难题中功利主义行为的道德判断更为严苛；电车难题中情感

亲密对道德判断的影响，严苛程度排序为：陌生人 > 朋友 > 亲人；在天桥难题中，关系对道德判断的影

响可能消失。

2.1  方法

2.1.1  实验设计

3（关系：亲人、朋友、陌生人）×2（道德情境：电车难题、天桥难题）混合实验设计，其中关系

为组间因素，道德情境为组内因素，因变量是道德程度评定。

2.1.2  被试

通过网络平台进行被试招募，共招募被试 142 名，除去无效被试 35 名（填答时间少于 300s，或者

全部问题为一个答案），共得到 107 名有效被试，年龄介于 18 岁到 45 岁（M=24.81，SD=4.18）之间。

其中，男性 51 名，女性 56 名。亲人组 35 人，朋友组 32 人，陌生人组 40 人。

2.1.3  工具

电车难题：今天阳光明媚，你决定去外面转转。你所居住的城镇铁轨纵横，当你散步时，一辆电车

从你身后驶来，你急忙离开了轨道。可是随着电车的接近，你听到了恐慌的声音——五个与你年纪相仿

的年轻人，正在呼喊救命。你注意到电车的刹车已经失灵，它的速度越来越快。如果不加干预，电车即

将撞毁，车上的乘客也将死亡。

你发现你所站的地方，靠近一条侧道，这条侧道通往一个沙坑，可以减缓电车撞毁带来的伤害，救

下五个乘客。但是这条侧道上，有个和你年纪相仿的年轻人在散步，他完全没有意识到电车出了故障。

这时电车运行的方向转变，电车开往侧道，五个乘客获救了，但是那个在侧道上散步的年轻人死了。

你发现，按下转换轨道开关的，是你的妈妈 / 你的朋友 / 一个陌生人。

天桥难题：今天阳光明媚，你决定去外面转转。你所居住的城镇铁轨纵横，当你在人行天桥上散步时，

一辆电车从远处驶来。随着电车的接近，你听到了恐慌的声音——五个与你年纪相仿的年轻人，正在呼

喊救命。你注意到电车的刹车已经失灵，它的速度越来越快。如果不加干预，电车即将撞毁，车上的乘

客也将死亡。

你发现身旁站着一个和你年纪相仿的胖子，这个胖子足够大，可以减缓电车撞毁带来的伤害，救下

五个乘客。但是这个胖子此时完全没有意识到电车出了故障。

这时胖子摔下了人行天桥，电车减速，五个乘客获救了，但是摔下天桥的胖子死了。你发现，推下

胖子的，是你的妈妈 / 你的朋友 / 一个陌生人。

2.1.4  程序

研究通过网上调查进行。要求被试在安静的环境中认真阅读故事，充分理解后，被试需要对行为人

的道德程度进行判断，共包括 9 个题目，比如“你认为你的妈妈按下转换开关的道德 / 不道德程度。”“你

觉得你的妈妈应该为侧道上年轻人的死亡承担责任吗？”均为 1-6，6 点评分。

情感亲密是对另一个体的关心、信任与喜欢，并且你能从与他 / 她的相处中获得愉快体验。说明何

为情感亲密之后，被试会要求填答如下问题：“你觉得你和你的妈妈的情感亲密度如何？”1 非常不亲
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密 - 7 非常亲密

阅读故事并回答相关问题之后，被试需要提供性别、年龄、职业等个人信息。实验后，研究者与被

试简短交谈，询问其对故事的理解，以及在阅读故事中的感受，以确保被试准确地理解了故事内容。随后，

向准确理解故事并认真作答的被试提供被试费。

2.2  结果

2.2.1  不同关系之间情感亲密的差异

以关系（亲人 vs. 朋友 vs. 陌生人）为自变量，情感亲密为因变量，进行单因素方差分析。结果表明，

关系主效应显著，F（2，104）= 46.53，p<0.001，偏η 2=0.47，情感亲密程度：亲人 > 朋友 > 陌生人（假

设 1 基本得到验证）。

2.2.2  情境与关系对道德判断的影响

以情境（电车 vs. 天桥）与关系（亲人 vs. 朋友 vs. 陌生人）为自变量，道德程度评定为因变量，

进行重复度量方差分析。关系主效应显著，F（2，104）=6.39，p=0.002，偏 η 2=0.11，道德程度：朋

友 > 亲人 > 陌生人。事后比较发现，对陌生人的道德程度评定，显著低于对亲人与朋友的道德程度评定

（ps<0.001），但对亲人与朋友的道德程度评定，不存在显著差异（p=0.27），且无论在电车还是天桥

情境中，朋友道德程度 > 亲人道德程度 > 陌生人道德程度的排序不变。

情境主效应显著，F（1，104）=70.96，p<0.001，偏 η 2=0.41，无论是何种关系，对电车情境中

功利主义行为的道德判断，都要比天桥情境中宽松（假设 2 得到验证）。情境与关系交互作用不显著，

F（2，104）= 0.25，p=0.78，偏 η 2=0.005。

对情感亲密与道德程度评定进行皮尔逊相关分析，结果如表 1 所示，电车难题中，情感亲密与道德

程度判断、是否应该惩罚显著相关，而在天桥难题中，这种相关消失了，说明关系对道德判断的影响，

在天桥难题中可能不复存在（假设 3 得到部分验证）。

表 1  情感亲密与道德程度评定以及是否应该处罚的相关性

Table 1  Correlation between emotional intimacy and moral rating and punishment

电车情感亲密 电车道德程度 电车是否应该惩罚 天桥情感亲密 天桥道德程度
电车情感亲密 1
电车道德程度 0.42** 1

电车是否应该惩罚 -0.21* -0.41** 1
天桥情感亲密 0.78** 0.37** -0.17 1
天桥道德程度 0.08 0.17 -0.06 0.07 1

天桥是否应该惩罚 -0.01 -0.24* 0.31** -0.13 -0.36**

注：*p<0.05；**p<0.01，下同。

3  研究 2

实验 1 初步表明，情感亲密对道德判断存在影响。但具体存在何种影响，由于亲属关系的混杂，在
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实验 1 中并没有清晰的呈现。因此实验 2 对实验 1 进行了进一步细化，直接刨除血缘关系的影响，直接

选择情感亲密度不同的朋友进行实验。研究假设为：无论判断者与行为者是何种关系，相较于电车难题

中的功利主义行为，对天桥难题中功利主义行为的道德判断更为严苛；情境与情感亲密之间存在交互作

用，从电车难题到天桥难题，情感亲密的影响呈下降趋势，也就是说，在电车难题中，对高低情感亲密

者的道德判断存在差异（对高亲密者更为宽容），但这种差异在天桥难题中则不复存在。

3.1  方法

3.1.1  实验设计

2（情感亲密：高、低）×2（道德情境：电车难题、天桥难题）混合设计，其中情感亲密为组间因素，

道德情境为组内因素，因变量是道德程度评定。

3.1.2  被试

通过被试招募广告进行被试招募，在北京某大学招募了被试 68 名，除去无效被试 8 名（类似问题

作出截然不同回答，或者答题过程中全部选择一致答案），共得到 60 名有效被试，年龄分布于 18 岁到

27 岁（M=23.10，SD=2.43）。其中，男生 29 名，女生 31 名。高情感亲密组 30 人，低情感亲密组 30 人。

3.1.3  工具

高低情感亲密启动材料。参照 Roberts 与 Dunbar 对朋友的定义［19］，通过修改相关语句，让被试想

象一个高 / 低情感亲密度的同性朋友，以达到启动高 / 低情感亲密的目的。需要指出的是，由于性别会

对情感亲密造成干扰，因此统一选用同性朋友［20］。该材料由英语翻译而来，在经过 5 名心理系研究生

阅读，并进行联想，确认其能成功启动高 / 低情感亲密之后，正式投入使用。

高情感亲密组阅读的材料：

请想象你的一个同性朋友，他 / 她与你之间的关系十分亲密，无话不谈。你们（a）彼此之间有联系

方式，（b）在最近 12 个月内，或多或少有过联系，（c）双方希望这段关系能够维持下去。

现在请你写下刚刚浮现在你脑海中的名字（可以是名字首字母组成的缩写）：                           。

请评价你与他 / 她之间的情感亲密度：                           （1 非常不亲密——10 非常亲密）

注：情感亲密（emotional closeness）是对另一个体的关心、信任与喜欢，并且你能从与他 / 她的相

处中获得愉快体验。

低情感亲密组阅读的材料：

请想象你的一个同性朋友，他 / 她与你之间的关系说不上亲密，但见面时会打招呼。你们（a）彼此

之间有联系方式，（b）在最近 12 个月内，或多或少有过联系，（c）双方希望这段关系能够保持现状。

比如，同系不同班的同学，点头之交。

后续材料与高情感亲密相同。

3.1.4  程序

研究在图书馆进行，所有被试在指定时间，分别进行实验。首先，被试需要阅读高 / 低情感亲密启

动材料，根据要求想象一个与自己情感亲密或高或低的朋友，然后在纸上写下该朋友的名字或者名字缩

写，并对两人的情感亲密进行打分。
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接下来，由实验者将被试在第一步中所填写的名字，填入电车 / 天桥难题问卷中，使被试写下的这

个朋友，成为电车 / 天桥难题中做出功利主义行为的人。再将电车 / 天桥难题问卷发放给被试，要求被

试阅读故事以后，对朋友做出道德判断。最后，被试需提供性别、年龄、职业等个人信息。

实验后，实验者与被试进行简短的交谈，询问其对启动材料与道德两难故事的理解，以及在阅读故

事中的感受，以确保被试准确地理解了故事内容，并对被试做出道德判断的原因进行了初步了解。随后，

向准确理解了故事，并认真作答的被试提供被试费。

3.2  结果

3.2.1  对启动有效性的验证

对高亲密组与低亲密组的情感亲密值进行独立样本 t 检验；t（58）=13.77，p<0.001。高亲密组与低

亲密组的情感亲密值差异显著，启动有效。

3.2.2  情境与情感亲密对道德判断的影响

以情境（电车情境 vs. 天桥情境）与情感亲密（高 vs. 低）为自变量，道德程度评定为因变量，进行

重复测量方差分析。结果表明，情境主效应显著，F（1，58）=27.17，p<0.001，偏 η 2=0.32，对天桥难

题中功利主义行为的道德判断，比对电车难题中同样行为的判断更为严苛（假设 1 得到验证）。情感亲

密主效应显著，F（1，58）=10.61，p=0.002，偏η 2=0.16，个体对高情感亲密者的道德判断更为宽容（假

设 2 部分得到验证）。情境与情感亲密不存在交互作用，F（1，58）=0.93，p=0.34，偏η 2=0.02。

对情感亲密与不同情境下的道德判断进行皮尔逊相关分析，结果如表 2 所示，在电车情境中，情感

亲密与道德程度评定相关，而这种相关，在天桥情境中消失了。这说明情感亲密对道德判断的影响，可

能仅仅存在于电车情境中（假设 2 得到部分验证）。

表 2  不同情境中情感亲密与道德判断的相关性

Table 2  Correlation between emotional intimacy and moral judgment in different situations

情感亲密 电车道德程度 天桥道德程度
情感亲密 1

电车道德程度  0.30* 1.00 
天桥道德程度 0.18 0.25 1

4  结果与讨论

本研究的主要目的是基于进化心理学视角，考察情感亲密对道德判断的影响。通过两个实验，得到

了如下结论：第一，情感亲密对道德判断造成影响，越亲密，道德判断越宽松，反之，越严苛。第二，

较之电车难题中的功利主义行为，人们普遍认为天桥难题中的功利主义行为更不道德。第三，关系在电

车难题中对道德判断的影响，在天桥难题中不复存在。

研究 1 中，无论是在电车难题还是在天桥难题中，严苛程度排序皆为：陌生人 > 亲人 > 朋友。陌生

人得到最严苛的道德判断没有疑问，但是人们在做道德判断时，有对朋友更为宽容的趋势。可能有多种
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原因：第一，相较于朋友，个体与亲人之间的血缘关系造就了关系的稳定与不易断裂。以往研究发现，

个体花费更少的时间用于维系与亲人的联系而不担心情感亲密下降［19］。道德判断也是同样，即使做出

了严苛的道德判断，个体也不需要担心会对双方的关系造成毁灭性的影响；朋友的关系则是需要维系的，

以期在自己做出不道德行为时，也能得到朋友的宽容对待。第二，中国人在构建自我时与西方存在差异，

中国人对关系自我的识别更为容易，消耗更少资源，且自我参照与母亲参照激活了相似的神经表征［21］。

由此可见，中国人将亲人，尤其是母亲，融入了自我概念之中，这使得人们对亲人的道德要求更高。第三，

由于“公平”文化的影响，人们可能出现对亲人的苛责，以形成“大公无私”的社会形象，赢得社会赞许。

欧晓莉的研究就发现，被试与电车难题中的受害者为亲属关系时，被试反而认为行为者的道德程度比牺

牲陌生人高［22］。

研究 2 的设计是为了排除血缘关系对道德判断的影响，更直观地考察情感亲密这一变量。无论判断

者与行为者是何种关系，相较于电车难题中的功利主义行为，对天桥难题中功利主义行为的道德判断更

为严苛。假设 2 得到了部分验证，虽然交互作用并不存在，但对高情感亲密个体的道德判断要比低情感

亲密个体宽容。从进化心理学角度来看，作为一种机会主义适应策略，道德虚伪是个体在面临自身利益

与他人利益冲突时，通过自欺与欺骗他人，放松道德原则以维护自身利益的方式［12］。这为情感亲密对

道德判断的影响提供了启示。朋友间存在互惠利他的关系［7］，对朋友不道德行为的宽容，可能意味着

当个体做出不道德行为时，朋友也能采取宽容的态度；另一方面，对朋友的宽容有利于维系与朋友之间

的关系，而关系具有价值，良好的关系有利于个体生存与发展［23］。朋友的情感亲密越高，关系价值越高，

对其做出的道德判断更为宽松。

另外，研究 1 以及研究 2 中的相关分析均表明，电车难题中，情感亲密与道德程度判断、是否应该

惩罚显著相关，而在天桥难题中，这种相关消失了，关系对道德判断的影响，在天桥难题中可能不复存在。

这可能说明道德冒犯的程度，调节了情感亲密对道德判断的影响。而在本实验中，交互作用之所以不存在，

可能是由于电车情境与天桥情境都过于残酷，涉及伤害生命，出现了天花板效应。

之前的研究普遍将亲疏关系的重点放在亲人、陌生人之上的缺憾，为了弥补这一缺陷，引入了情感

亲密这一概念，以期更完整地研究人际关系对道德判断的影响。但是在此过程中，为了防止血缘关系混

杂在情感亲密之中对道德判断产生额外的影响，并未涉及血缘关系与情感亲密两者作用于道德判断的机

制，这是今后研究可以考虑的方向。而且，在亲人范畴中，只把母亲列入其中，显然有些过于决断。研

究虽然明确了情感亲密会对道德判断产生影响，发现越亲密，道德判断越宽容，但没有用实验对其背后

的深层原因进行探讨，比如共情、伤害觉察等，都有待于后来的研究者进一步的检验。除此之外，以往

研究发现，道德判断模式会随着年龄增长而发生改变，但该研究对象主要是成年人，人际关系如何影响

青少年的道德判断不得而知。因此，考察发展因素如何调节人际关系对道德判断的影响，也是未来研究

可着眼之处。
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The Influence of Emotional Closeness on Moral Judgment In 
Moral Dilemma Paradigm

Liu Wen  Zhan Ze  Wu Baopei

Department of Psychology, College of Humanities and Social Sciences, Beijing Forestry University, Beijing

Abstract: The closeness of interpersonal relationships affects every aspect of people’s lives. But we have 
little known about what kind of impact will relationship have on the moral judgment. Study use the 
concept of “emotional closeness”, quantitative the closeness of relationship, and using it as a factor behind 
the relationship. The paradigm of trolley problem and moral violations in daily life are used to explore 
the influence of emotional closeness on moral judgment through two experiments. The results show that 
emotional closeness has an impact on moral judgment, the closer, the more relaxed moral judgment, 
conversely, the more stringent. Meanwhile, compared with the utilitarian behavior in the trolley problem, 
it is generally accepted that utilitarianism in the footbridge problem is more immoral; The influence of 
relationship on moral judgment in the trolley problem no longer exists in the footbridge problem
Key words: Emotional closeness; Moral dilemma; Moral judgment; Interpersonal relationships


