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物质主义—后物质主义量表（R-MPMI）的
修订及应用

宋  晨  吴建平

北京林业大学人文社会科学学院心理系，北京

摘  要｜本文对物质主义—后物质主义量表（R-MPMI）进行了中文版修订，并对不同人群的价值观差异进行了检验。

182 和 434 名被试分别完成了初测和再测。探索性因素分析表明，中文版 R-MPMI 的物质主义量表和后物

质主义量表各有1个维度 ; 验证性因素表明，物质主义和后物质主义量表的单因素模型符合心理测量学标准，

各项拟合指数皆在 0.90 以上；中文版 R-MPMI 物质主义、后物质主义量表的各项信度系数均在 0.80 以上；

物质主义和后物质主义呈显著负相关，物质主义在性别上存在显著差异，后物质主义与年龄呈显著正相关，

不同学历的被试在后物质主义得分上具有差异性。结果表明，中文版 R-MPMI 量表具有良好的信效度，可

以作为测量物质主义、后物质主义价值观的应用工具。
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1  引言

物质主义（materialism）与后物质主义（post-materialism）价值观是美国学者 Inglehart 在 20 世纪 70

年代研究西方社会大众价值观的发展、变迁时提出的一对新理论概念［1］。物质主义价值观认为个体占

有财物是非常重要的［2］。物质主义者用所有物来衡量自己与他人的成就，并认为物质是安全感的来源［3］。

对于物质主义的研究时间较长，有学者专门开发出物质主义价值观量表（MVS）［2］，国内学者也对该

量表进行了汉化［4］。过于看重金钱和物质的价值观，会削减物质主义者的社会责任意识和亲社会意向，

降低他们的共情水平和对他人的信任度，对他人经受的挫折和困境表现出更多冷漠［5］。

近代工业文明以机械论世界观、自然观为典型特征，强调人对自然拥有绝对的控制与支配权。为了

追求物质的极大丰富，工业文明崇尚个人自由，倡导物质与消费，其结果就是造成了人与自身、环境之
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间的关系恶化，进而导致了生态危机的发生［6］。因此全球范围的工业国家（包括欧洲、北美、东亚、

澳洲和部分拉丁美洲）的主流价值观正从“物质主义”逐步过渡到“后物质主义”［7］。后物质主义价

值观超越了单一的物质增长范畴，延伸到了“生活质量”“自我实现”“公民自由”等领域，由此衍生

出的环境关怀，以及环保、节能等概念，是后物质主义价值观最鲜明的特征之一［8］。具体到我国，经

济的增长也带来了一系列环境问题。在此背景下以生态、理性、环保为主张的后物质主义价值观应运而生。

2003 年和 2007 年中国人均 GDP 分别突破 1000 美元和 2000 美元，根据以往数据，这是衍生后物质主义

的临界点［9］。郭莲［10］将 1995 年与 2007 年价值观数据进行对比，得出结论即我国大众的价值观确实逐

步从“物质主义”转向“后物质主义”。近年来，我国重视推进的生态文明建设和科学发展观，这也与

后物质主义价值观的内涵一致。

这种价值观的转移是一整套文化变迁，涵盖了由现代向后现代转变的全部文化领域［11］。研究表明，

除了会造成个体层面的幸福感和生活满意度降低之外，物质主义还可能造成强迫性购买［12］，亲社会行

为减少［13］，不道德行为［14］、偏见及种族主义［15］增加［16］；对个体的亲环境态度和行为有负向预测的

作用［17］。而后物质主义者更关心生存环境、生活方式、种族、移民、性别与权利、安全秩序、人际关

系等［11］，对环境的保护意识更强［18］。

有关后物质主义概念及其与物质主义的关系研究表明，认可一种价值观（无论是物质主义还是后物

质主义价值观）都不会自动排除对另一种价值观的认可［19］。研究发现物质主义处于 Schwartz 价值观环

状模型中与自我提高（如享乐、权力）相关的位置［20］，与之相对的是与自我超越（如普遍性、后物质

主义）相关的价值观。但对物质主义和后物质主义究竟是一维还是二维的问题尚有疑义。Inglehart 认为，

对某种价值观的选择需要以排除另一种为代价，他将这种权衡应用于测量方法，采用了一道四选项的题

目来区分个体是“物质主义者”“后物质主义者”还是“混合者”。但有的研究者质疑这种单一题目的

测量缺乏信效度［21］。从 1995 年开始 ，研究者将世界价值观调查（WVS）中物质主义和后物质主义价

值观的相关选项增加到 12 个。近些年，有研究者运用内隐联想测验来测量被试内隐的物质主义 / 后物质

主义价值观与亲环境行为之间的关系［22］。Kyvelidis［23］发现后物质主义价值观的测量存在文化间的差异

问题，即被试对同一问题的理解随着文化语境的变化而变化。

鉴于目前对后物质主义的研究和将物质主义和后物质主义两者放在一起的研究较少，为了更好地探

究两者间的关系及检验可能存在的文化差异，为后物质主义的测量提供有效工具，本研究对 Giacalone 和

Jurkiewicz［24］提出的物质主义—后物质主义量表（Revised Materialist-Postmaterialist Index）进行中文版修

订及差异性检验。该量表是在 Inglehart 提出的 12 题单维度的物质主义—后物质主义量表（MPMI）基础

上的修正版，其特点是，不假设二者是同一维度的两端，而把它们当做两个独立的部分看待。

2  研究方法

2.1  被试

按照被试数量是量表题目 5 ～ 10 倍的原则选取了两组样本。第一次测量数据为网络发放问卷，随

机取样，共收回 200 份，有效率 91.0%。被试年龄在 17 ～ 73 岁之间（M=28.53，SD=11.18）。以初测数
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据作为样本 1，对样本 1 数据进行项目分析和探索性因素分析。 

第二次测量数据同为网络发放问卷，随机取样，共收回 490 份，有效率 88.60%。将第二次测量数据

分为样本 2 和样本 3。样本 2 共 397 名被试，被试的人口统计学信息如表 1 所示。用样本 2 数据进行验

证性因素分析、信效度和差异性检验。用样本 3 数据（包含 37 名一年级和二年级的研究生）来进行重

测信度系数检测。

表 1  样本 2被试的人口统计学信息（n=397）

Table 1 Demographic information of sample 2 subjects (n=397)

人数 百分比

性别
男 147 37.03%
女 250 62.97%

年龄段

20 岁及以下 85 21.41%
21 ～ 30 岁 127 31.99%
31 ～ 40 岁 57 14.36%
41 ～ 50 岁 51 12.85%
51 ～ 60 岁 67 16.88%
60 岁以上 10 2.52%

受教育水平
硕士研究生及以上 114 28.72%

大学（本科或专科） 245 61.71%
大学以下 38 9.57%

2.2  研究工具

2.2.1  物质主义—后物质主义量表

物质主义—后物质主义（R-MPMI）量表原始版为 25 题，其中物质主义部分 14 题，后物质主义

部分 11 题。对美国 127 名学生的测量表明，物质主义和后物质主义部分 Cronbach’s α 系数分别为 0.86

和 0.84。

首先由 2 名心理学研究生对英文版 R-MPMI 问卷进行中文版翻译，在对不同的文化和语言表达习惯

进行对比之后，形成了初始版 R-MPMI 中文问卷。再由 2 名英语专业博士生将其译为中文。在反复修改

比对之后确定了中文题项。在课堂上进行了施测之后，根据心理学专业师生的意见，整合成了初测版本

R-MPMI 问卷。中文版 R-MPMI 量表共包含 25 道题，采用 5 点计分，从“1”到“5”分别表示从“非

常不赞同”到“非常赞同”。两部分各自得分越高，表明受试者的物质主义和后物质主义程度越高。

2.2.2  物质主义价值观量表

采用李静和郭永玉（2009）［4］修订的物质主义价值观量表（MVS），该量表包含“中心”“幸福”“成

功”三个因子，内部一致性系数为 0.79，具有良好的心理测量学属性。对样本 2 同时进行施测，进行物

质主义量表相容效度的分析。

2.2.3  新生态范式量表

采用北京林业大学心理系修订的新生态范式量表（NEP）［25］，该量表包含“新生态范式”和“主

导社会范式”两个因子，用以测量个体环境关心的水平。原量表内部一致性系数为 0.82，具有良好的心
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理测量学属性。对样本 2 同时进行施测，进行后物质主义量表相容效度的分析。

2.3  统计处理

采用 SPSS 22. 0 和 AMOS 23. 0 进行数据处理和统计分析。

3  结果

3.1  项目分析

样本 1 的数据表明，物质主义部分和后物质主义部分平均分各自为 36.49（SD=9.25）和 43.59

（SD=7.01）分。分数范围分别为 14 ～ 63 和 23 ～ 55 分，均接近正态分布。将样本 1 按总分降序排列，

抽取前后 27% 的数据划分为高低分组，物质主义量表高分 / 低分组分别有 56 和 49 个数据，后物质主义

量表高分 / 低分组分别有 49 和 54 个数据。独立样本 t 检验表明每道题在高分 / 低分组上得分差异均显著，

两组 t 值分别在 4.00 ～ 10.80 和 8.84 ～ 14.01 之间（p<0.001）。考察物质主义、后物质主义总分和每个

题项之间的相关可得，各题项得分与量表总分间均显著正相关，物质主义量表各题的相关系数除第 3 题

外均介于 0.49 ～ 0.70 之间（p<0.01），第 3 题相关系数为 0.39，低于 0.4，相关较低，故删除。后物质

主义量表各题的相关系数均介于 0.55 ～ 0.76 之间（p<0.01）。

3.2  信度分析  

对样本 2 数据进行 Cronbach’s α 系数和 Guttman 分半信度检验，结果表明，R-MPMI 物质主义部

分 Cronbach’s α 系数为 0.85，分半信度为 0.82；后物质主义部分 Cronbach’s α 系数为 0.87，分半信度为

0.82。重测信度检验显示物质主义部分的重测信度为 0.82（p<0.01），后物质主义部分的重测信度为 0.81

（p<0.01）。各项信度指标均符合心理测量学标准。

3.3  结构效度分析

3.3.1  探索性因素分析

对样本 1 数据进行探索性因素分析。结果显示，物质主义部分 KMO 值为 0.87，Bartlett 球形检验值

为 676.36（df=78，p<0.001）。在不固定因子数目的前提下，主成份分析法表明有 3 个特征值大于 1，结

合碎石图看，在第一个因子（拐点）出现后因子坡度渐趋平缓。根据原始问卷，物质主义和后物质主义

问卷均为经过内容验证的单维度量表。根据各题项的载荷，逐次删除了在不同因子上具有交叉载荷且在

第一个因子上载荷较低的 4、14、6、8 题，只剩一个大于 1 的特征值，可解释 42.75% 的变异。因此物

质主义部分由 9 个题项组成。后物质主义部分数据 KMO 值为 0.86，Bartlett 球形检验值为 794.36（df=55，

p<0.001）。在不固定因子数目的前提下，主成份分析法表明有 2 个特征值大于 1，结合碎石图看，同样

在第一个因子（拐点）出现后因子坡度渐趋平缓。根据各题项的载荷，逐次删除了在不同因子上具有交

叉载荷且在第一个因子上载荷较低的 6、4、9 题，只剩一个大于 1 的特征值，可解释 47.35% 的变异。

因此后物质主义部分由 8 个题项组成（见表 2）。
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表 2  中文版 R-MPMI 题项的因素载荷（删题后）（n=397）

Table 2 Factor loadings for Chinese R-MPMI questions (after deletion) (n=397)

物质主义量表题项
因素
载荷

后物质主义量表题项
因素
载荷

1. 拥有昂贵的房子、车和衣服很重要 0.635 1. 关爱和同理心对商业环境来说是不可或缺的 0.674
2. 人们拥有的东西很大程度上说明了他们的生活
有多好

0.641
2. 管理者需要设置能提升员工工作生活质量的
岗位

0.737

5. 比起人们做了什么，我更容易被他们拥有的金
钱数目所影响

0.668 3. 我们所有人都对彼此的福祉负有责任 0.708

7. 必须完全地以经济动机和物质价值观来驱动商
业发展

0.634
5. 员工们应该被允许从事那些与他们精神价值观
一致的工作

0.616

9. 我用钱来驱使别人为我做事 0.661
7. 诸如诚实、坦率、勇气、信念、个人实现、关爱、
合作和正义这类无形的因素应当是引领我们商业
抉择的重要推力

0.779

10. 金钱是成功的终极象征 0.754
8. 我们应该为雇员提供那些使他们能对家庭、社
区和社会做出有意义贡献的机会

0.748

11. 我之所以买东西是因为我知道我买的那些东西
会使人印象深刻

0.545
10. 拥有内在的平静和满足是生活中不可或缺的一
部分

0.602

12. 我非常认同的一点是，一个人拥有的财富数目
是他成功的标志

0.737
11. 能够给与他人帮扶、协助、建议和支持就是生
活的意义

0.616

13. 对于一家公司来说，最重要的考虑就是盈利，
即便这意味着要扭曲或打破规则

0.583

3.3.2  验证性因子分析  

将 R-MPMI 量表题项重新排序后，对样本 2 进行分析。物质主义部分得分范围是 9 ～ 42 分（M=21.78，

SD=6.77），后物质主义部分得分范围是 16 ～ 40 分（M=33.20，SD=4.92）。两组数据均接近正态分布。验

证性因素分析表明单因素物质主义模型和单因素后物质主义模型的数据拟合指标较好（表 3），说明修订

后的 R-MPMI 结构效度良好。物质主义部分和后物质主义部分结构模型及标准化路径系数见图 1 和图 2。

图 1  物质主义结构模型及标准化路径系数

Figure 1 Materialistic structural model and standardized path coefficients
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图 2  后物质主义结构模型及标准化路径系数

Figure 2 Post-materialist structural model and standardized path coefficients 

表 3  中文版 R-MPMI 量表拟合指数（n=397）

Table 3 Chinese version of the R-MPMI scale fit index (n=397)

χ2 /df RMSEA GFI NFI CFI IFI TLI
物质主义部分 3.369 0.077 0.954 0.932 0.950 0.951 0.929

后物质主义部分 3.531 0.080 0.962 0.953 0.966 0.966 0.947

3.4  相容效度分析

根据样本 2 数据，计算 R-MPMI 中物质主义部分与 MVS 量表总分间的相关，后物质主义部分与

NEP 量表总分间的相关，来验证其相容效度。物质主义量表与 MVS 量表得分呈显著正相关（r=0.59，

p<0.01）；后物质主义量表与 NEP 量表得分呈显著正相关（r=0.43，p<0.01）。

4  物质主义—后物质主义量表的应用

4.1  人口学因素分析

后物质主义与物质主义得分呈显著负相关（r=-0.14，p<0.01）。差异性检验表明，男性在物质主义

得分上显著高于女性（t=2.13，p<0.05）。年龄方面，相关分析发现后物质主义得分与被试年龄呈显著正

相关（r=0.20，p<0.01）。不同年龄段被试后物质主义得分差异显著（F=2.66，p<0.05）。事后检验表明，

在后物质主义得分上，20 岁以下、21 ～ 30 岁被试与 41 ～ 50 岁被试、51 ～ 60 岁被试得分差异均显著

（p<0.05）。对学历层次在硕士及以上、本科、本科以下的被试得分进行单因素方差分析，结果表明不

同学历的被试在后物质主义得分差异呈边缘显著（p=0.09），事后检验表明，本科生与研究生在后物质
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主义上得分差异呈边缘显著（p=0.06）。具体情况如表 4 所示。

表 4  人口统计学变量在物质主义、后物质主义上的差异性（n=397）

Table 4 Differences in demographic variables on materialism, post-materialism (n=397)

物质主义部分（统计值 / 显著性） 后物质主义部分（统计值 / 显著性）
性别（男 / 女） t=2.13，p=0.03* t=-0.40，p=0.69

年龄段（20 岁及以下 /21 ～ 30 岁 /31 ～
F=1.70，p=0.13 F=2.66，p=0.02*

40 岁 /41 ～ 50 岁 /51 ～ 60 岁 /60 以上）
学历（研究生及以上 / 本科 / 本科以下） F=1.20，p=0.30 F=2.42，p=0.09#

注：* 表示 p<0.05，# 表示 p 呈边缘显著。

4.2  与以往研究的比较

将本研究和以往研究中新生态范式量表得分进行对比，洪大用［1］的研究发现城市居民 NEP 平均得

分为 61.24，且分数多集中于 80 分以下。吴建平等［25］的研究表明居民 NEP 平均得分为 74.86，且集中

于 80 分以上的比较多。本研究发现，被试 NEP 平均得分为 73.26，得分 80 以上的被试占比将近 40%，

这与吴建平等的研究结果较为一致。后物质主义与新生态范式、环境关心等概念在测量上具有显著相关

性。吴建平等的研究还表明，男性 NEP 显著高于女性，而另一项有关环境关心的研究则表明，女性平均

环境关心水平显著高于男性［26］。本研究结果表明在后物质主义得分上男女并没有显著差异，女性均分

略高于男性。吴建平等 2012 年的研究表明年龄越小，NEP 得分越高；而对于环境关心的研究表明年龄

与环境关心呈显著正相关。这与本研究结果一致，即年龄越大的人后物质主义得分反而越高。学历越高，

NEP 得分越高，本研究主要发现研究生后物质主义得分显著高于本科生。

5  讨论

5.1  R-MPMI 信效度分析

本研究对 R-MPMI 初测量表进行了中文版修订及差异性检验。首先，探索性因素分析表明，物质主

义部分和后物质主义部分各有一个因子。在修订过程中，基于部分题项在不同因素上具有交叉载荷而进

行了删减，主因素对总变异的解释率也分别提高到了 42.75% 和 47.35%。其次，验证性因素分析表明，

单因素模型对 R-MPMI 正式量表的物质主义部分和后物质主义部分数据拟合较好。再者，MVS 量表与

R-MPMI 中的物质主义部分所测量的属性一致，二者的相关系数为 0.59，属中高度相关。而新生态范式

强调与世界和谐共处，这是一种与生态价值观类似的观点［27］。这一概念与后物质主义概念上有关联性，

但二者测量的心理属性不完全一致，因此相关系数达到 0.40 以上就是可以接受的。从结果来看，R-MPMI

中的物质主义部分与 NEP 量表得分呈显著正相关，相关系数为 0.43，说明该量表相容效度良好。最后，

中文版 R-MPMI 正式量表的物质主义和后物质主义部分各信度指标均在 0.80 以上。综上，R-MPMI 具有

良好的测量学属性。
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5.2  R-MPMI 与人口学因素的关系

对物质主义和后物质主义得分的差异性检验表明，男性物质主义得分显著高于女性，这与以往研究

结论一致，即男性比女性有更高的物质主义倾向［28］。传统社会角色将男性定义为供养着，更具支配性；

将女性定义为照料者，更注重关系维持。近年来随着社会经济不断发展与进步，女性与男性同等程度地

参与到经济和社会活动中，因此在后物质主义上没有表现出差异。物质主义、后物质主义得分与年龄的

相关表明，后物质主义与被试年龄呈显著正相关。基于西方发达国家的研究表明，不同辈分之间的确存

在价值观断裂。但魏莉莉［29］发现 90 后比 80 后更具有后物质主义价值倾向，西方研究者也普遍认为年

轻一代的后物质主义程度要高于年长一辈。该结论与本研究结论并不符，本研究表明年龄与后物质主义

得分呈显著正相关，且年龄在 30 岁以下（90 后出生）与年龄在 40 岁以上（80 前出生）差异尤为显著。

造成这一结果的原因可能与我国的社会发展相关，年龄大的被试经历过更多工业化的、以牺牲环境为代

价的时期，更加关注健康和环境问题，对生活质量、精神层面有更多的要求。但在这一点上尚未形成统

一的结论，需要在未来的研究中进一步探索。北京大学中国国情研究中心（1998）研究结果显示：大众

环保实践参与水平与受教育程度间几乎完全呈线性相关。本研究结果表明，不同受教育程度间的被试在

后物质主义得分上差异呈边缘显著，尤其是大学生与研究生之间。这可能是因为出于对繁重、无聊的高

中生活的代偿心理，大学生会更加注重自我享受。而研究生面临的处境更加复杂，对各种社会问题可能

会有更系统化的思考。

5.3  物质主义与后物质主义之间的关系

本研究结果还表明物质主义与后物质主义呈现显著负相关，这表明两者的确处于 Schwartz 价值观环

状模型中接近对立的位置，但这并不能直接证明二者是一维还是二维的关系。尽管 Inglehart 声称单一的

“物质主义 / 后物质主义”维度存在，但有证据表明两者并不是完全对立的，而是二维且平行的［30］。

也有学者尝试用二维模型取代一维模型［31］，Giacalone 和 Jurkiewicz［24］认为有四个价值象限（高物质主义 -

高后物质主义，高物质主义 - 低后物质主义，低物质主义 - 高后物质主义，低物质主义 - 低后物质主义），

将一维、二维、交互三种模型进行比较，发现交互模型预测了更多的个人、社会认同（DPSI）。研究表

明混合价值观是当前青年价值观的主要趋势［32］。因此两者的关系很可能是复杂的、交互的、情境性的。

且物质主义和后物质主义的概念尚不清晰，因此两者的关系仍需进一步探索。

5.4  居民环境意识整体状况

本研究结果表明，与吴建平等的研究结果相比，新生态范式的平均得分基本持平，得分在 80 以上

的占比较多，表明居民的环境意识维持在较高水准。这一方面是由于经济社会发展、生态文明建设不断

推进，居民物质生活水平和受教育水平提升、环保知识日益普及；另一方面是由于近年来环境问题如空

气污染、极端天气、沙尘暴等仍不时发生，居民的风险认知和危机意识不断提升。

由于被试取样的有限性，在人口统计学变量上分布不均衡，因此本研究在这些变量对价值观的影响

上尚不能得出普遍结论。今后的研究可以进一步探究物质主义、后物质主义与其他变量的关系，如职业

背景等。再者，目前对于该领域尤其是后物质主义的研究比较稀少，且多集中于社会学等领域，有待于
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进一步加强。

6  结论

本研究在修订问卷的基础上检验了不同群体的环境意识，结果表明：①探索性和验证性因素分析结

果均支持中文版 R-MPMI 中物质主义量表和后物质主义量表的单因子模型；②中文版 R-MPMI 量表物质

主义、后物质主义量表各项信效度指标均达到心理测量学标准；③物质主义和后物质主义呈显著负相关，

物质主义在性别上存在显著差异，后物质主义与年龄呈显著正相关，不同学历的被试在后物质主义得分

上具有差异性。

本研究进一步表明居民的环境意识维持在一个较高水准。但价值观的转移需要经历一个长足的过程，

且只有更多地转移到生态相关的价值观上来，环境问题才有根除的希望。目前我国社会发展正处于全面

推进生态建设的转型期，环境现实依然严峻而复杂，需进一步探究不同人群、地域、组织的环保价值观、

态度行为差异，才能更好地推动我国的环保实践。
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Revision and Application of the Materialism-Post Materialism 
Index (R-MPMI)

Song Chen Wu Jianping 

Beijing Forestry University, Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of Psychology, Beijing

Abstract: This paper revised the Chinese version of the Materialism-Post Materialism Index (R-MPMI) 
and examined differences in values across populations. 182 and 434 subjects completed the initial and 
retest, respectively. The exploratory factor analysis showed that the materialism and post-materialism 
indexes of the Chinese version of the R-MPMI each had one dimension; the validation factor showed that 
the one-factor models of the materialism and post-materialism indexes met the psychometric criteria, 
and the fit indices were above 0.90; the reliability coefficients of the materialism and post-materialism 
indexes of the Chinese version of the R-MPMI were above 0.80; materialism and post-materialism were 
significantly negatively correlated, materialism was significantly different by gender, and post-materialism 
was significantly positively correlated with age, there were differences in post-materialism scores among 
subjects with different education. The results indicate that the Chinese version of the R-MPMI index 
has good reliability and validity and can be used as an applied tool to measure materialism and post-
materialism values. 
Key words: Materialism-PostMaterialism Index; Reliability; Validity 


