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一、数据来源与研究方法

（一）数据来源

本研究以中国知网期刊数据库（CNKI）为数据

来源，查阅并整理我国少年警务相关研究文献，检

索时间截至 2021 年 8 月 15 日，共检索到 69 条结果。

通过数据筛选，剔除会议资讯、课题研讨指南、公告、

人物传记等无关文献，最终获得样本文献 54 篇。

（二）研究方法

本研究借助 CiteSpace 文献分析软件［1］对 54

篇样本文献进行可视化分析，以期更清晰和直观

地展现我国少年警务研究情况。通过各年份发文

量的统计，帮助了解我国少年警务研究的发展态

势；绘制核心作者、主要研究机构图谱，呈现我

国少年警务研究空间分布情况；探析关键词不同

节点的共现，寻求我国少年警务研究已有文献的

研究主题内容。［2］

二、少年警务文献特征分析

（一）发文量呈波浪起伏式发展态势

从 年 度 发 文 量 及 增 幅 情 况 来 看，2004 年

［1］陈悦，陈超美，刘则渊，等．CiteSpace 知识图谱

的方法论功能［J］．科学学研究，2015（2）：242-253．

［2］Chen Chaomei．CiteSpace II：Detecting and 

visualizing emerging trends and transient patterns in scientific 

literature［J］．Journal of the American Society for Information 

Science & Technology，2005，57（3）：359-377．
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出 现 第 一 篇 少 年 警 务 相 关 文 献。 整 体 来 看，

已 有 为 更 直 观 地 展 现 我 国 少 年 警 务 研 究 成 果

的 产 出 情 况， 本 研 究 通 过 文 献 年 代 分 布 情 况

的 计 量， 得 到 历 年 发 文 量 的 分 布 趋 势 图（ 见

图 1，研究大致可以分为研究起步、波动起伏

两个阶段）。

图 1  各年份发文量统计

2004—2010 年，为研究起步期，发文量相对较

少，共发文 13 篇。年均发文 1.86 篇，整体发展基

本平稳，没有太大波动。

2011—2021 年，发文量呈现波动起伏态势，共

发文 41 篇，年均发文量 3.73 篇。2012 年出现第一

个发文小高峰，发文量达到 9 篇，是单个年份发文

量最多年份。2019 年和 2020 年共发文 14 篇，出现

第二个发文量小高峰。此外，由于收集文献的时间

为 2021 年 8 月，故 2021 年的数据并不完整。

（二）核心作者群总体分散而局部集中

通过 CiteSpace 软件对发文作者进行知识图谱

分析，可以清晰呈现出我国少年警务研究领域的

核心作者。以“作者（Author）”为节点，设置相

应阈值（Threshold），得到我国少年警务研究者

合作网络共现图谱（见图 2）。作者共现分析能够

对一个领域内的核心作者群及其相互之间的合作

关系进行展现。通过研究发现，作者合作图谱的

节点数为 60，连线数为 11，网络密度为 0.0062，

合作关系极为松散。欧丽华、王彦钊、陈超等成

为所选文献样本的主要提供者。部分研究者有一

定的合作关系，但整体缺乏合作，较为孤立，未

能形成密切的学术研究共同体。简而言之，当前

我国少年警务研究呈现出“总体分散而局部集中”

的态势。

图 2  我国少年警务领域学者情况

（三）研究机构数量相对较多但缺乏合作

在 CiteSpace 中 将 节 点 类 型 选 取 为“ 机

构 ”， 并 设 置 相 应 阈 值， 可 以 得 到 我 国 少 年

警务领域研究机构的共现图谱（见图 3）。从



64

刑事司法科学与治理	 2021 年第 2 卷第 2 期

图 中 可 以 看 到， 我 国 少 年 警 务 领 域 的 研 究 机

构 数 量 较 多， 分 布 较 为 离 散， 并 未 出 现 一 家

独 大 的 情 况， 研 究 机 构 之 间 并 没 有 连 线， 缺

乏合作。

图 3  我国少年警务研究机构情况

三、关键词共现分析

关键词是研究主题的概括和文章核心内容的提

炼。在 citespace 中节点类型设置为“关键词”，并

设置相应阈值，得到我国少年警务相关文献关键词

共现网络图谱。（见图 4）

图 4  我国少年警务关键词共现网络

关键词共现图谱中，关键词节点的字号大小

代表了关键词的出现次数；关键词间的连线代表

两个关键词曾在同一篇文献中出现过，连线的颜

色越深，时间越靠前。分析发现，1980—2021 年

我国少年警务研究的关键词共现图谱共生成了 177

个关键词，节点间连线为 222。高频关键词主要是

“少年警察”“未成年人犯罪”“保护处分”“少

年司法”“管教措施”等。在高频关键词中，频

次在 5 以上的关键词有 2 个，即“少年警察”和“未

成年人犯罪”；频次在 3-4 的关键词有 7 个，即

少年“司法制度”“保护处分”“罪错少年”“少

年法”“未成年人”“公安机关”“少年司法”；

其他关键词频次均在 3 以下。在中心性方面，“少

年警察”的中心性最高，中心性值为 0.29；而“公

安机关”的中心性次之，中心性值为 0.22；中心

性值在 0.1—0.2 之间的关键词依次为“少年法”“未

成年人犯罪”“保护处分”，其他关键词的中心

性均在 0.1 以下。（见表 1）
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表 1  我国少年警务高频词及关键词中心性

频次 关键词 中心性 关键词

8 少年警察 0.29 少年警察

5 未成年人犯罪 0.22 公安机关

4 少年司法制度 0.18 少年法

4 保护处分 0.16 未成年人犯罪

4 罪错少年 0.13 保护处分

4 少年法 0.09 罪错少年

3 未成年人 0.07 少年司法制度

3 公安机关 0.06 少年司法

3 少年司法 0.05 未成年犯罪人

2 未成年犯罪人 0.04 少年案件

2 少年案件 0.01 未成年人

结合图 4 和表 1，本文认为我国少年警务领域

的研究主题可归纳为 2 类：一是少年警察制度研究。

此类别的高频关键词包括“少年警察”“公安机关”

等，其中频次最高的关键词是“少年警察”。通过

查阅文献发现，这类别的研究一方面在于探析建立

我国少年警察制度的必要性，如刘东根认为我国少

年警察制度在立法和司法实践两个方面都处于较低

的发展水平，发展完善我国少年警察制度可以更好

地实现预防、惩治未成年人违法犯罪和保护少年的

目的。另一方面在于研究我国少年警察制度的发展

路径，如赵希指出，少年警务应当围绕未成年人犯

罪风险防控的多个治理维度深度拓展警务职能，由

传统的治安防控发展到治安防控与矫治教育并行。

二是少年警务中警察职能的研究。这一主题是本文

的研究重点，下文将展开论述，故不在此赘述。

四、少年警务中警察角色的探究

（一）教育者

警察在未成年违法犯罪中作为教育者这一身

份，符合少年警务发展的方向，与我国未成年人犯

罪治理的整体刑事政策相契合。赵希在《少年警务

的理念更新与制度阐释——以〈预防未成年人犯罪

法〉修订为背景》（2021）一文中指出，随着《预

防未成年人犯罪法》的修订，公安机关的任务已从

单一的治安防控发展到兼顾教育矫治和保护等方

面，尤其强调“教育矫治”，教育矫治应当贯彻于

少年警务的各个阶段。［1］在以往的实务中，我国

在未成年人犯罪中虽坚持“教育为主、惩罚为辅”

的原则和“教育、感化、挽救”的方针，但这一原

则和方针被一分为二。公安机关在处理未成年人犯

罪时重“惩罚”，将“教育”的职责分配给了学校

和家庭，这无疑巩固了公安机关只注重治安治理而

忽视教育矫治的观念。随着时代的发展，单纯的惩

罚已不再能够满足社会治理的需求也不符合相关法

律的规定，警察在处置未成年人违法案件中，应当

在惩罚与教育之间找到一个“调和剂”，将两者融

为一体，做好执法者的同时履行教育者的角色。董

邦俊、王小鹏在《未成年人临界行为及预防对策研

究》（2016）一文中提出应当以教育主义作为干预

未成年人临界行为的主要方针，而非惩罚主义。［2］

警察应该在充分考虑未成年人的心理、生理和行为

后，设计出有别于成年人的侦查措施。同时，应该

制定多层次的、以教育为核心的保护处罚措施，以

此替代传统刑罚和行政处罚措施，达到以教代罚的

功能。柯良栋、王大为、孙宏斌在《两岸四地少年

警察制度初探》（2010）一文中提出警察在对未成

年案件立案侦查时应该将法治教育、道德教育、理

想教育结合起来，贯彻 “教育、感化、挽救”的

行动方针，疏导未成年人自发地对违法行为产生悔

过心理，自愿接受改造，以正确的思想回归到社会

中。［3］在针对不同未成年犯罪人时还应该根据少

年的心理特征和生理特点制定不同的侦查策略和教

育方案，实施个别矫治。

（二）惩治者

警察对于未成年人犯罪者的惩治亦是一种教

育，不应当将两者对立起来。贾健在《我国未成年

人犯罪刑事政策的反思与重构》（2020）一文中提

出我国目前的未成年人犯罪刑事政策一味强调教育

和挽救的“从宽”政策。在实践中警察在处理未成

年人案件时将“教育”和“惩罚”人为地异质化，

在政策和规范层面积极强调教育，刻意甚至避免惩

［1］赵希．少年警务的理念更新与制度阐释——以《预

防未成年人犯罪法》修订为背景［J］．预防青少年犯罪研究，

2021（2）：51-58．

［2］董邦俊，王小鹏．未成年人临界行为及预防对策

研究［J］．政法论丛，2016（4）：85-94．

［3］柯良栋，王大为，孙宏斌．两岸四地少年警察制

度初探［J］．青少年犯罪问题，2010（3）：4-15+23．
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罚，无视我国宽严相济的刑事政策。［1］这一做法

不仅没有让未成年人犯罪者的重新犯罪率下降，还

使社会群众对于未成年人恶性案件越发感到焦虑。

针对以上问题贾健提出，警察在办理未成年人犯罪

案件时应该遵循惩罚与教育一体化的政策，让犯罪

的未成年人从自己的犯罪行为中感受到痛苦存在一

定的正面价值。

（三）预防者

少年警察对于预防未成年犯罪和保护未成年人

受害者的合法权益方面意义重大。张荆在《日本社

会治安管理机制与犯罪防控体系的研究与思考》

（2015）一文中提出，少年警察对于不同类型的问

题少年进行早期分类和分流意义重大，特别是虞犯

和不良行为少年的分类和分流。［2］警察通过将问

题少年进行分类有针对性地提出矫治方案、督促监

护人和相关社会机构加强管教、及时采取相应的保

护措施等早期介入方式，能够防止出现犯罪苗头的

未成年人最终踏上犯罪的道路。吴海航在《街头辅

导与少年商谈：日本不良少年矫正教育的启示》

（2010）一文中提出日本政府出台的街头辅导和少

年商谈在预防未成年人犯罪方面收获颇丰，值得我

国警察借鉴与学习。日本对于未成年人不良行为的

矫治干预起点较低，例如吸烟、夜不归宿、饮酒等

行为都是矫治的对象。同时，根据日本少年警察和

街头教导员的反馈，大多数未成年人的犯罪行为都

与以上这些不良经历有关。这些干预行为将未成年

人的不良苗头及时遏制，解决未成年人在成长过程

中遇到的各种问题，使当代社会的未成年人犯罪现

象得到有效控制。［3］相反的，我国的未成年人不

良行为矫正与教育手段显得极为单一和匮乏，我们

甚至尚未建立起制度化、专业化的未成年人不良行

为干预制度，这使得我国警察在预防未成年人犯罪

方面有所欠缺。刘东根在《试论我国少年警察制度

的建立》（2008）一文中提出由于未成年人的心智

还未发育成熟、对犯罪行为缺乏确切的认识、可塑

性极高，对未成年犯罪人如若不采取科学有针对性

的办案对策，可能会造成未成年人的反社会人格和

封闭心理，造成再犯；对未成年受害者，少年警察

如不及时行使保护职责，可能使受害者转为施害

者。［4］警察在办理未成年人案件时要重视其“全

面调查”的职责。除调查犯罪事实外，还应该调查

分析未成年实施违法犯罪行为的主客观原因，如少

年的生活、学习情况，日常密切接触对象，家庭情

况，少年的心理特征、心理状态等。案后及时总结

未成年人违法原因，分析当地存在的致使未成年人

犯罪的诱因，更好地制定预防未成年犯罪的对策，

开展有效的预防工作。

（四）保护者

在当代中国少年警务的发展和变革中，警察保

护者角色的扮演成为预防、矫治未成年人犯罪中不

可或缺的重要内容。庄乾龙在《未成年人犯罪中警

察职责之三维式考察与定位》（2020）一文中指出，

警察在处理未成年人案件中的职责先后经历了打击

犯罪、打击兼顾保护和打击与保护并重的变革过

程。［5］可以看出随着时代的变迁，警察的保护职

责占比越来越大，对于涉案未成年人警察应改变其

传统的执法理念，将自身的职责定位于保护而非打

击。传统意义上警察对于涉案未成年人的保护方式

过于局限，很难对未成年人起到真正的保护意义，

应当适当地向前向后延伸。向前延伸的保护主要旨

在预防少年犯罪，当出现例如窃取、吸毒、打架斗

殴等事件时，警察应优先对其采取保护性措施予以

处理。向后延伸的保护是指在结案后保持与涉案少

年的家庭、学校保持联系，以此达到真正意义上的

保护。

五、总结与展望

由于我国对于少年警务的研究起步较晚，目前

在绝大多数地区依旧处于试点状态，既有文献资料

并非十分充裕。通过对“少年警务”及其相关理论

［1］贾健．我国未成年人犯罪刑事政策的反思与重构

［J］．西南政法大学学报，2020，22（4）：63-73．

［2］张荆．日本社会治安管理机制与犯罪防控体系的

研究与思考［J］．北京联合大学学报（人文社会科学版），

2015，13（3）：67-77．

［3］吴海航．街头辅导与少年商谈：日本不良少年矫

正教育的启示［J］．中国青年研究，2010（4）：98-103．

［4］刘东根．试论我国少年警察制度的建立［J］．

北京科技大学学报（社会科学版），2008，24（4）：43-

47．

［5］庄乾龙．未成年人犯罪中警察职责之三维式考察

与定位［J］．预防青少年犯罪研究，2020（4）：4-10+16．
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还处于成长阶段，可塑性强，若不加以正向引导，

有可能导致罪错未成年人再次犯罪，甚至使未成年

受害者转变为施害者。同时，不可将教育与惩罚对

立，无视我国宽严相济的刑事政策，应当践行教育

与惩罚一体化的政策。简言之，笔者根据文本材料

的理论推演，在应然层面，警察在未成年人犯罪中

的角色大致形成“教育者→惩罚者→预防者→保护

者”这样一种角色体系。从实然层面探究警察在未

成年人犯罪中角色的研究鲜有见到，故警察是否精

准、有效地履行了这些角色无从考证。

（责任编辑：何为）

领域文献的梳理与分析，笔者发现虽然很多学者对

其已经有了初步的研究与分析，但大多是对现有的、

已经暴露问题的一个简单罗列，研究视角往往单一

地聚焦在“制度改革”或者是“刑事政策”上，例

如怎样将“教育为主、惩罚为辅”的原则和“教育、

感化、挽救”的方针有效贯彻于少年警务中等问题。

对于这些问题的分析也只是在理论层面上进行了分

析，未能系统性、专业性地提出警察应该以怎样一

种角色处理未成年人犯罪案件，也未考证在实际工

作中警察是否能有效履行这些角色。

对于警察在未成年人犯罪中角色的理解，应当

遵循“教育为主、惩罚为辅”的原则，沿着教育、

惩罚、预防、保护四条主线推进。未成年人的身心
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