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编码阶段的不同注意操作 
对知觉启动效应的影响

欧阳婷婷  张  蒙

湖北大学，武汉

摘  要｜本研究的主要目的是考察编码阶段的不同注意操作是否影响知觉启动效应。在实验一中，对 60 名大学生进

行不同注意操作水平下的知觉辨认研究，发现三种不同注意操作水平下被试的反应时有显著差异；在实验二

中，对 40 名大学生进行不同注意对象数目下的知觉辨认研究，发现两种不同注意对象数目下的反应时有显

著差异。结果表明，在编码阶段对分心物进行识别并频繁反应，会降低测试阶段的启动效应；与分心物和目

标刺激在同一个注意对象上相比，当分心物与目标刺激在不同注意对象上时，会进一步降低测试阶段的启动

效应。
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1  引言

启动效应是指先前呈现的刺激对后来执行相同或类似刺激加工的促进和易化现象，表现为反应速

度加快、正确率提高等［1］。早期研究认为，知觉启动中提取的线索具有知觉特异性效应，与启动项目

在知觉特性上有关，但与加工水平无关［2，3］。早期对于注意状态与内隐记忆关系的研究是建立在注意

能量有限理论的基础上，研究者普遍认为外显记忆编码过程依赖于注意资源，而内隐记忆信息编码过

程不需要注意资源。有研究报告分配注意对知觉启动没有影响［4-6］；也有研究报告分配注意会导致启

动效应减小［7-10］。

编码阶段的注意状态与知觉启动之间的关系引起了研究者的普遍关注。穆里根（Mulligan）通过对

前人研究以及自己一系列研究进行综合分析［7］，提出了解释导致目前关于分配注意是否影响知觉启动

研究的矛盾结果的主要影响因素：（1）刺激项识别。那些报告分配注意对知觉启动有影响的研究普遍
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采用选择性注意任务，被试在实验过程中对学习项目的识别十分困难；而那些报告没有影响的研究一般

采用双操作任务，这类任务中被试需要对目标刺激进行识别。（2）注意操作方式，即选择性注意操作

与分配性注意操作的不同。选择性注意操作要求被试注意多个刺激中的一个刺激（或刺激的一个维度）；

分配性注意操作要求被试只注意目标刺激（或维度），或者同时注意目标刺激和干扰刺激。而研究中采

用选择性注意操作的研究普遍报告影响启动效应［11］，采用分配性注意操作的研究则没有报告该影响［12］。

（3）目标刺激的呈现方式。当目标刺激逐个呈现时，这时目标刺激与干扰刺激的启动量相当，并不影

响之后的启动效应；当目标刺激与干扰刺激成对呈现时，干扰刺激的启动量少于目标刺激，会影响到之

后的启动效应，但差异并不显著。在此基础上，穆里根等人提出了选择干扰项反应假说，该假说认为：

当分心物与目标物同时呈现时，若选择分心物进行识别并频繁反应，会对目标物的编码产生干扰，会导

致知觉启动的降低；当不需要对分心物做出频繁反应时，知觉启动则不会受到影响。

本研究基于选择干扰项反应假说，进行两方面的探讨：首先，探讨注意是在何种操作下对知觉启动

产生影响，对分心物的识别与频繁反应是否是导致知觉启动效应降低的真正原因；其次，探索注意对象

的数目对知觉启动的影响。

2  实验

2.1  实验一：编码阶段的不同注意操作对知觉启动效应的影响

2.1.1  实验设计

本实验目的是考察分心物的不同干扰程度是否对知觉启动产生不同程度的影响。

本实验自变量为被试在编码阶段的注意操作，分为三个水平：（1）对词语的颜色进行识别与频

繁反应；（2）对词语的意义与颜色同时进行识别与反应；（3）对词语的意义进行识别与频繁反应。因

变量为词语再认的反应时。

本实验假设是当分心物与目标物同时呈现时，若选择词语的颜色进行识别并频繁反应，会导致知觉

启动效应较大程度地降低；若选择词语的意义与颜色同时进行识别与反应，会导致知觉启动效应较小程

度地降低；若选择词语的意义进行识别并频繁反应，知觉启动效应则不会受到影响。

2.1.2  被试取样

采用随机抽样法，选取湖北大学本科生 60 人，年龄分布在 20 ～ 22 岁之间，身体健康，被试视力

或矫正视力正常，并排除了色盲或色弱者。将被试随机分为条件均等的三组，每组 20 人，分别执行选

择词语的颜色进行识别并频繁反应、选择词语的意义与颜色同时进行识别与反应、选择词语的意义进行

识别并频繁反应这三种操作。

2.1.3  实验材料

共有 44 个双字词，均为抽象词，这些词语皆选自汉语情感词系统（chinese affective words system，

CAWS）［13］。（1）词语各项属性分别为：唤醒度 3.48 ～ 5.77、愉悦度 4.00 ～ 6.00、熟悉度 4.45 ～ 6.00； 

（2）各个词之间没有明显的语义或其它联系；（3）汉字没有重复；（4）词频和笔画数中等；（5）排

除有明显情感色彩的词。其中 4 个是练习词，其余 40 个词分为两组，分别作为目标词和新词的材料。
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元素一：与学习时的词搭配的颜色有红色、黄色、蓝色和绿色；元素二：学习时的词的意义分为名词和

动词。

2.1.4  实验程序

实验分为三个阶段，即注意编码阶段、分心阶段及词再认阶段。为了避免被试由于重复测验而导致

的练习误差和习惯误差，每组被试只接受一种注意操作下的实验。故将 60 名被试分为三组：一组对词

语的颜色进行识别与频繁反应，一组对词语的意义与颜色同时进行识别与反应，还有一组对词语的意义

进行识别与频繁反应，大体实验流程如下。

（1）注意编码阶段

被试前方屏幕上出现一系列带颜色词语，每次屏幕上只出现一个词，这个词包含两个维度，即词的意

义和颜色。被试根据分组分别对词语的颜色、颜色和词性、词性进行口头报告，每个词随机呈现 1.5 ～ 2 秒， 

之后以“+”代替，0.5 秒后自动呈现下一个词，一共呈现 20 个颜色词。

（2）分心阶段

编码任务之后进行简单的算术运算，如“12*3=”等，时间持续两分钟。

（3）词再认阶段

该阶段的词除了原有的目标词，即旧词，还有新增添的新词，共 40 个词。词语在此时是以黑色的

形式出现在屏幕上。在词再认阶段，要求被试又快又准确地判断出该词语在之前是否看到过，若看到过，

请按“F”，若未看过，请按“J”。被试按键之后词语消失，以“+”字代替，0.5 秒钟后自动呈现下一

个词语。
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图 1  实验一流程图

Figure 1 Experiment 1 flow chart

采用 E-prime 2.0 编制整个实验程序，并记录词语再认阶段的反应时；采用 SPSS 19.0 进行数据统计

分析，比较两种不同注意操作条件下的反应时的差异性。

2.1.5  实验一的结果与分析

不同注意操作下的反应时和正确率描述性统计结果如表 1 所示。
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表 1  不同注意操作条件下反应时和正确率的描述统计量

Table 1 The descriptive statistics of response time and accuracy under different attention operation 

conditions

反应时（ms；M±s） 正确率（%；M±s）
颜色 892.90±120.65 57.40±19.87

颜色词性 887.41±200.19 82.52±14.43
词性 755.58±116.04 87.26±11.52

将三种注意操作方式下的反应时进行单因素方差分析，结果发现，不同注意操作方式下的反应时有

显著差异，F（2，55）=5.142，p=0.009，η p
2=0.158。进一步进行多重比较，结果如表 2 所示。

（1）颜色与词性条件下的反应时差异显著（p=0.006），若选择词语的颜色进行识别并频繁反应，

反应时显著高于对词语的意义进行识别并频繁反应的反应时，知觉启动效应降低。

（2）颜色词性与词性条件下的反应时差异显著（p=0.009），若选择词语的意义与颜色做出均等的

反应时，反应时显著高于对词语的意义进行识别并频繁反应时的反应时，知觉启动效应降低。

（3）颜色与颜色词性条件下的反应时无显著差异（p=0.910），即对颜色进行识别并频繁反应（干

扰程度强）与对词语的意义与颜色做出均等的反应（干扰程度稍弱），对知觉启动效应的影响并没有显

著性差异。若选择词语的意义进行识别并频繁反应，知觉启动效应则不受影响。

实验一的结果验证了选择干扰项反应假说：当分心物与目标物同时呈现时，若选择分心物进行识别

并频繁反应（水平一、水平二），会对目标物的编码产生干扰，导致知觉启动效应的降低；但当不需要

对分心物做出频繁反应时（水平三），知觉启动效应则不会受到显著影响。本实验还在前人实验［14］基

础上明确了编码阶段的具体操作，将编码阶段的干扰条件进行明确划分［6］。

2.2  实验二：编码阶段的注意对象数目对知觉启动效应的影响

2.2.1  实验设计

本实验目的是考察注意对象数量对知觉启动效应的影响。

本实验自变量为被试在编码阶段的注意对象数目，分为二个水平：（1）词语与颜色集中在一个注

意对象上；（2）词语与颜色分布在两个注意对象上。因变量为词语再认的反应时。

本实验假设为：当分心物与目标物同时呈现时，若选择词语的颜色进行识别并频繁反应，会导致知

觉启动效应的降低；若选择词语旁边的色块进行识别与频繁反应，则较选择词语的颜色进行识别并频繁

反应时，启动效应更低。

2.2.2  被试

采用随机抽样法，选取湖北大学本科生 40 人，年龄分布在 20 ～ 22 岁之间，身体健康，被试视力

或矫正视力正常。并排除了色盲或色弱者。将被试随机分为条件均等的两组，每组 20 人，分别执行选

择词语的颜色进行识别并频繁反应、选择词语旁边的色块进行识别与频繁反应两种操作。
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2.2.3  实验材料

共有 44 个双字词，均为抽象词，这些词语皆选自汉语情感词系统（chinese affective words system，

CAWS）［13］。（1）词语各项属性分别为：唤醒度 3.48 ～ 5.77、愉悦度 4.00 ～ 6.00、熟悉度 4.45 ～ 6.00；

（2）各个词之间没有明显的语义或其它联系；（3）汉字没有重复；（4）词频和笔画数中等；（5）排

除有明显情感色彩的词。其中 4 个是练习词，其余 40 个词分为两组，分别作为目标词和新词的材料。

与学习时的词搭配的颜色有红色、黄色、绿色和蓝色。

2.2.4  实验程序

实验分为三个阶段，即注意编码阶段、分心阶段及词再认阶段。为了避免被试由于重复测验而导致

的练习误差和习惯误差，每组被试只接受一种注意操作下的实验。故将 40 名被试分为两组：一组对词

语的颜色进行识别与频繁反应，一组对词语旁边的色块进行识别与频繁反应，具体实验流程如下。

（1）注意编码阶段

操作一：被试前方的屏幕上出现一系列的带颜色词语，每次屏幕上只出现一个词，这个词包含两个

维度，即词的意义和颜色。对屏幕上的词的颜色进行口头报告，共 20 个词，每个词均随机呈现 1.5 秒之

后消失，以“+”代替，0.5 秒后自动呈现下一个词。

操作二：被试前方的屏幕上出现一系列的词语和颜色色块的配对，每次屏幕上只出现一个词和一个

色块。对屏幕上的色块的颜色进行口头报告，共 20 个词和色块的配对，每个词和色块均随机呈现 1.5 秒

之后消失，以“+”代替，0.5 秒后自动呈现下一个词和色块的配对。

（2）分心阶段

编码任务之后进行简单的算术运算，如“12*3=”等，时间持续两分钟。

（3）词再认阶段

该阶段的词除了原有的目标词，即旧词，还有新增添的新词，共 40 个词。词语在此时是以黑色的

形式出现在屏幕上。在词再认阶段，要求被试又快又准确地判断出该词语在之前是否看到过，若看到过，

请按“F”，若未看过，请按“J”。被试按键之后词语消失，以“+”字代替，0.5 秒钟后自动呈现下一

个词语。
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图 2  实验二流程图

Figure 2 Experiment 2 flow chart
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采用 E-prime 2.0 编制整个实验程序，并记录词语再认阶段的反应时；采用 SPSS 19.0 进行数据统计

分析，比较两种不同注意对象数目之间的反应时的差异性。

2.2.5  实验二的结果与分析

两种不同注意对象数目下的反应时和正确率的描述统计结果如表 2 所示。

表 2  不同注意对象数目下反应时和正确率的描述统计量

Table 2 Description statistics of response time and accuracy under different number of attention objects

反应时（ms；M±s） 正确率（%；M±s）
一个对象 892.90±120.65 57.40±19.87
两个对象 1012.07±225.19 54.57±16.41

将两种不同注意对象数目下的反应时进行独立样本 t 检验，结果显示在注意对象为一个和两个条件

下的反应时差异显著，t=2.075，p=0.045，Cohen’d=0.665，对词语的颜色进行识别与频繁反应的反应时显

著小于对词语旁边的色块进行识别与频繁反应的反应时。本实验结果与前人研究一致，发现注意目标对

象的个数对知觉启动效应有显著影响，符合认知资源有限理论［15］。

3  综合讨论
本研究主要考察编码阶段的不同注意操作和注意对象的数量对知觉启动效应的影响，结果发现，在

编码阶段对分心物进行识别并频繁反应（不论干扰程度如何）会对目标物的编码产生干扰，导致测试阶

段的启动效应的降低，而且注意对象的数量会影响测试阶段的启动效应。

当有分心刺激进行干扰时，被试的注意会难以集中到目标刺激上，这就会导致测试阶段启动效应的降

低，这一结果与前人研究结果一致［16-19］。根据 Transfer-Appropriate-Processing 理论［16］，当启动效应是基

于对学习刺激的意义提取时（概念驱动），编码阶段的语义编码（比如，报告词性）将会增强测试阶段的

启动效应，编码阶段的知觉特性编码（比如，报告颜色）则不会影响测试阶段的启动效应，而且编码阶段

的分配性注意 / 选择性注意会显著降低概念驱动的启动效应，而对知觉驱动的启动效应没有影响［20］。在

实验一中，被试在编码阶段频繁对词语的意义进行反应，则会增强在测试阶段的启动效应，而当被试在编

码阶段频繁对词语的颜色进行反应，则与频繁对词语词性进行反应相比，在测试阶段的启动效应会降低。

本研究还发现，与分心物和目标刺激在同一个注意对象相比，当分心物与目标刺激在不同的注意对

象上时，个体在测试阶段的启动效应会进一步降低。在注意分配的条件下，被试对词语的意义编码遭到

了一定的破坏，表现为再认时反应时的升高，启动效应的降低，而当注意被分散到两个注意对象上时，

则在注意分配的基础上导致了启动效应的进一步的降低。前人研究发现，当刺激与目标一起呈现时会比

与分心物一起呈现时更容易被记住，这种效应被称为注意助长效应（Attentional Boost Effect）［21-23］。在

语言材料的内隐记忆研究中也发现了这种助长效应［9，24，25］，研究要求被试学习一系列词语，每个词语

上面有一个有颜色的圆圈，在分配性注意条件下，被试在记住词语的同时要监控圆圈的颜色，当是低频

出现的红色时（目标）按空格键，当是高频出现的绿色时（分心物）不反应；在完全注意条件下，被试

在记住词语的同时要忽略圆圈。结果仅在分配注意条件下发现注意助长效应，与分心圆圈相比，伴随目
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标圆圈出现的词语产生的知觉启动效应更大［9，25］；而且分配注意条件下对伴随目标圆圈出现的词语的

启动效应要大于完全注意条件下的启动效应［9］。

本研究证实了分散注意会降低测试阶段的知觉启动，但本研究没有探讨注意操作与注意对象之间的交互作用，

可在后续的研究中分析注意操作与注意对象之间是否存在交互作用，进一步深入探讨注意对知觉启动的影响。
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The Effect of Different Attentional Operations at Encoding 
Stage on Perceptual Priming

Ouyang Tingting Zhang Meng

School of education Hubei University, Wu Han

Abstract: The main purpose of this study was to investigate whether different attentional operations at 
encoding stage affect perceptual priming. In experiment 1, 60 college students were studied on perceptual 
recognition under different levels of attentional manipulation, and it was found that there were significant 
differences in response under three levels of attentional manipulation. In experiment 2, 40 college 
students were studied on perceptual recognition under different numbers of attention objects, and it was 
found that there were significant differences in response under two different numbers of attention objects. 
The results showed that the priming effect was reduced when distractors were identified and responded 
frequently in the coding stage. When the distractor and the target stimulus were on the same attentional 
object, the priming effect was further reduced when the distractor and the target stimulus were on 
different attentional object.
Key words: Attentional operations; Encoding stage; Perceptual priming; Implicit memory


