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在标记理论下的中日语 wh 疑问句
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摘  要｜本文在生成语法学的最新框架下，将汉语和日语中的 wh 短语的诸多异同点进行

梳理与总结，并试图立足于标记理论对这些语法现象进行了归纳性的解释。虽

然汉语和日语的 wh 短语在表面构造上十分相似，但在具体的语法行为和解释

方式上有较多的不同点。尤其是孤岛效果的有无，非限定解释的来源以及根句—

嵌入从句的特征对照上，本文提出汉语的这些区别于日语的特征均可从标记以

及特性赋值的要求上推导而来。这一分析法很大程度上契合了强最简命题（The 

Strong Minimalist Thesis），因为无论是标记还是特性赋值均可被精简为被视

作一种第三要因定律（The third-factor principle）的最小探查。

关键词｜汉语；日语；wh短语；标记
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1  引言

生成语法的理论框架在近年发生了较为显著的变化，尤其是在 Chomsky

（2013，2015）提出的投射问题（Problems of Projection：Extension，POPE）

框架中，作为句子构建的唯一操作，合并（Merge）被重新定义。在先前的
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Chomsky（1995）中，合并被赋予了标记（Labeling）功能，然而在 POPE 框架

下合并不再具备这一功能。新定义的合并可以由下述等式来表示：

（1）Merge（a，b）= {a，b}

然而根据 Chomsky（2013）、Narita（2014）的定义，由合并而构成的语法

要素（Syntactic Object，SO）必须获得标记以在概念 - 意图（Conceptual-Intentional，

C-I）介面获得解读，否则将违反完全解读定理（Full Interpretation）。在标准理

论下，通过最小探查（Minimal Search，MS）标记可以通过如下两种方式来完成。

在图式（2）中，MS 可以清晰地寻得嵌入最浅的中心语，故该 SO 可以该

中心语来标记。然而图式（3）则涉及两个最大投射，MS 无法寻得嵌入最浅的

中心语所以该 SO 本应无法被妥善标记。然而在 Chomsky（2015）中，两个最大

投射若同时包含同类型特性（Feature），则该 SO 可由二者共有的特性来标记，

因此图式（3）的 SO 可被标记为 <F，F>。实际上英语的限定时态短语（Tense 

Phrase，TP）与 wh 疑问句即是以如此手段来进行标记。wh 疑问句之标记见下述

图式：

在图式（4）中，MS 可以同时寻得 wh 短语和 CP 中的共有特性［Question］，

所以该 SO 可以被正确标记为 <Question，Question>。

依据上述理论框架，Miyagawa，Wu and Koizumi（2019）主张日语中 wh 短

语的历时变化也是由标记的要求所决定的。与现代日语不同，古日语的 wh 短语

也会和诸多印欧语一样发生位移，例如（5）中意为“何处”的古日语 wh 短语

即从动词补足语位置移动到了句首位置。
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而 wh 短语移动在现代日语中却已消失，并与现代汉语一致都出现在基底位

置处。例如（6）中的现代日语句，表“什么”，“谁”的 wh 短语均出现在原

本位置未发生移动：

为解释这一现象，Miyagawa，Wu and Koizumi（2019）提出了日语的导句

词（Complementizer，C）在历时变化中，所受的支撑（“Support” in Richards 

2016）方法有所不同 a。具体来说，古日语中 C 可受 wh 短语移动的支撑来满足

EPP 要求，而现代日语中 C 可由疑问小品词“か”的合并来满足该要求。这一

分析也与 Marantz（1997）的观点相呼应，即 T 或 C 之类的功能词汇本身只是

语义上的一个根元（root），此类根元只有在被另外的要素所附着之后才可成为

SO 并完成投射。而“か”则正是日语中能履行这一功能的附着要素，在与 C 相

结合后，后者即具有独立的范畴地位（Category Status）。据此，Miyagawa，Wu 

and Koizumi（2019）将“か”这一类的疑问小品词视为“标记触发者”（Labeling 

Inducer）。

乍看之下，Miyagawa，Wu and Koizumi（2019）的结论似乎也能适用于汉语

的疑问句分析。正如 Aldridge（2015）所指出的一样，先秦汉语亦具有 wh 短语

移动的特征，而这种特征并非基于音韵性的接语化（与 Feng，1996 之结论相反），

而是事实上的语法操作。然而本文则主张不可将本节中对日语的疑问句分析法

aRichards（2016）最初使用这一术语用来指代英语中时态中心语 T 的 EPP（Extended Projection 

Principle）特性得到妥当地核查。而 Miyagawa（2001）则将这一机制拓展到了导句词的 EPP 特性核查。
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完全照搬至汉语分析当中，因为二者在语法表征上有较大区别，而本文也将提

出一个结合汉语实际语言现象的分析与考察。

2  古今汉语wh 短语操作的变化

据 Aldridge（2015）的观察，在先秦时代，古汉语的动词短语内 wh 短语须

移动至动词之前主语之后的位置。也即是说，古代汉语中有大量类似（5）的 wh

短语移动现象。例如（7）所示：

在非 wh 短语疑问句中，动词“欺”和“克”的宾语都应出现在其右方，然

而 wh 短语则出现在动词的左方，二者的这一区别可由（7a-b）和（7c）的对立

所体现。立足于这一现象，Aldridge（2015）将古汉语 wh 短语移动分析为句内

wh 移动（Clause-internal wh-movement），该分析方法之细节详见于（8）。

此类移动被认为是受到轻动词中心语 v 的［焦点（Focus）］特性的驱动，

且以该轻动词的指示语为目标地（Landing site）。这样不仅说明了 wh 移动在形

式上的特征（高于动词但低于主语），还契合了对 wh 短语移动的主流看法，即

该类移动之动机为核查焦点特性。

值得一提的是，现代汉语中的 wh 短语虽然不再显性移动，但其依旧参与语

法运算。其中尤其是 Tsai（1999）的非选择性约束（unselective binding）分析法
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有力地捕捉到了现代汉语 wh 短语的诸多语法特性。这种分析法可以简要地由（9）

中图式来体现：

（9）［CP Op［Q］x［TP …WHx…WHx…］］

得益于（9）中所描绘的句构造，一大重要的经验成果便是对裸条件句（Bare 

conditionals）的解释。如（10）一类的条件句中没有任何条件导句词（如英语的

if ），但其中的 wh 短语却能获得全称量化（Universal Quantification）解释：

Heim（1982）提出了条件句先天具有全称量化属性的观点，如此一来（10）

的句意便可以通过（11）中的构造来体现。这一分析法的另一大概念优势便在

于既无须假定现代汉语中有两种不同类型的 wh 短语也不需要假设汉语 wh 短语

进行了非显性移动（LF-movement），因其释义完全依靠非选择性约束来决定并

且始终未发生任何移动。而 Tsai（1999）的这一分析法也与很多研究在 wh 短语

的定义上不谋而合（如 Lin 1998，Aoun & Li 2003 等），即汉语的 wh 短语应该

被视作非限定变量（Indefinite variable）。

但是笔者认为，尽管 Tsai（1999）的分析正确地指出了现代汉语 wh 短语的

诸多特性，但实际上关于 wh 短语的解释仍旧有不明了之处。笔者将在第 4 小节

讨论这一问题。

3  现代日语中wh 短语的解释

虽然在 Miyagawa，Wu and Koizumi（2019）中，现代日语 wh 短语的“在原

位（in-situ）”属性已经通过将疑问小品词视作标记触发者得到了解释，但是如

何解读 wh 短语本身却没有得到完全解答。关于这一点，本文接受 Saito（2017）

的理论，将日语 wh 短语视为量化值未特定操作元（Unspecified quantificational 

operator），其通过与疑问小品词搭建 Probe-Goal（参照 Chomsky，2000）关联

来获得特定量化解释。

Saito（2017）首先批判继承了 Nishigauchi（1990）和 Takahashi（2002）的路线，
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提出 Nishigauchi（1990）所主张的非选择约束无法解释日语 wh 短语解释中的孤

岛效果（wh-island effect）。同时，他也指出 Takahashi（2002）的小品词移动（Particle 

movement）分析虽然能解决一些旧问题，但是仍不能解决为何日语中的 wh 短语

无法对等地获得汉语中（10）那样的量化解读。（12）中的 wh 短语无法获得全

称量化解读。

为解决上述问题，Saito（2017）主张日语 wh 短语会从原位置进行非显

性 wh 移动至一个能探查（probe）到疑问小品词的位置，并通过 Agree（参照

Chomsky，2000，2004）操作来完成特性的赋值（value）。这一分析可以由以下

图式来体现：

通过这一分析法，不仅解决了先前的诸多问题，还解释了为什么日语 wh 短

语对疑问小品词的依赖性。因为如果没有疑问小品词出现，则 wh 短语无法通过

Agree 来获得相应的量化解释。

但同时，Saito（2017）的结论也存在一些概念上的瑕疵。其中最明显的便

是使用了非显性移动（covert movement）这一操作，考虑到设计 Agree 操作的初

衷之一即是为了消除显性操作和非显性操作的对立，再加上经过非显性移动后

的要素是否能参与 Agree 仍然不明朗这一现状 a，Saito（2017）的这一分析法仍

a在标准 Agree 操作中，以英语为例，主语从动词短语内移动至 T 的指示语位置主要受强特性之驱动

（例如 EPP 特性），而此类移动均是显性移动。
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有不完美之处。

为解决这一问题，本文将提出一个基于标记理论的替代方案。简而言之，

本文赞成 Saito（2017）所主张的日语 wh 短语无固有量化属性，而日语 wh 之解

释可通过标记来获得。而这一分析法也有赖于 Omune（2020）对特性继承（Feature 

inheritance，参照 Richards 2007）的重构：特性继承亦是一种 Minimal Search。在

此大前提下，笔者设 C-T 间特性继承在 wh 疑问句和一般疑问句中不完全一致。

考虑到 wh 短语移动普遍被认为由［Focus］特性驱动，而如果这一特性也由 T

继承的话，wh 短语便会通过显在地从动词短语内部移动至 T 的指示语位置来完

成标记。另外鉴于日语 wh 对疑问小品词的依存性，笔者设疑问小品词所在的 C

具有［Question］特性。该分析法可以由以下图式来表明：

基于上述构造，当 wh 短语移动至 T 的指示语位置时如果特性继承已经执行，

则该 TP 可以被标记为 <Focus，Focus>/<Question，Question>，wh 短语所携带的

未指定特性均可在 C-I 介面被解读（Epstein，Kitahara and Seely 2016 率先提出介

面赋值分析）。因为 wh 短语和 T’ 均是最大投射，所以 MS 能够顺利地查找到二

者的相同特性。值得一提的是，Miyagawa，Wu and Koizumi（2019）指出日语中

的格记号如“が”“を”具有“标记阻止者（Labeling blocker）”的功能，如此

以来（15）这样的宾格 wh 短语似乎不再能够提供标记。
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但事实上，即便（15）中的 wh 短语不能成为标记，MS 依旧会在下一步的

搜索中找到最浅嵌入的中心语 T，并且只要发生了特性继承，该句在 C-I 界面仍

然会获得和（14）一致的解读。须注意的是，在标准 POPE 的框架下宾语会在

第一个位面节点（Phase-level）被转移（Transfer），进而无法参与下一步的构

造派生（参照 Chomsky， 2008 中的 Phase Impenetrable Condition）。但问题是 wh

短语本身的未赋值特性（Unvalued features）此时若未能被赋值，该派生无法在

C-I 介面获得解读，所以笔者认为宾语 wh 短语会在 v* 被合并后移动至其指示语

位置以规避转移（关于合并与标记操作的时效自由性，另见 Nomura，2020）。

可能会有人提出质疑，如果宾语 wh 短语成为了 T 的指示语，是否会和主语

竞争这一位置。这一质疑不仅可由多重指示语分析（Multiple-specifier analysis，

参照 Saito， 2014；Epstein、Kitahara and Seely，2020 等）解决 a，还可通过设主

语会进一步提升至 A’ 位置，并与 C 一道被标记为 <Topic，Topic> 来回答（参照

Hayashi，2020）。

另外值得指出的是，日语中的疑问小品词可以脱离 wh 短语单独存在（也即

一般疑问句）。在这种情况下，特性继承则不再重要，因为无论［Focus］特性

是否存在 / 是否被 T 所继承，也没有 wh 短语移动可被驱动。该类疑问句的疑问

解读则可被认为来源于最后对 C 的标记：C= か［Question］。

最后，笔者认为（14）所示的标记法同样正确地预测了日语中会存在 wh 短

语孤岛效果。正如 Saito（2017：3）指出的一样，因为日语 wh 短语是经由移动而来，

所以才会出现孤岛效果。试观察下述日语嵌入疑问句：

a但若采用此分析法，则将面临一个隐忧，即难以确定 TP 的独一标记（Unique labeling）。因为 wh

短语和主语会同 T 产生不同的特性核查关系。但如果仍然将格记号视为标记阻止者的话，该问题将不再

存在。
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（16）这一嵌入疑问句理论上可有两种解读，若将 wh 短语视作与低位疑问

小品词（即第一个“か”）相联结，则会推导出合理的“解读一”。但是，如

果将 wh 短语视作与高位疑问小品词（即第二个“か”）相联结，则会推导出

相当牵强的“解读二”。针对这一现象，Saito（2017）认为当 wh 短语移动至低

位 CP 的边际（Edge）时，便已经可以被妥当地解读为疑问操作元（Interrogative 

operator），所以不需要再进一步上移。日语的这一现象也契合了 Rizzi（2010）

所提出的 “标准性冻结（Criterial freezing）”条件 a：wh 短语在进行了第一次移

动后便被“冻结”在此，不再参与进一步的派生。

4  现代汉语wh 疑问句的标记

正如笔者在第二小节所述，在现代汉语的疑问句中也存在选择性的约束关

系。作为对照，尽管日语中存在量化（Existential quantification），一般疑问句和

wh 短语疑问句均可由同样的疑问小品词“か”来体现，但现代汉语中没有与日

语这一特征相平行的语言现象。十分明显，汉语的疑问小品词“吗”不能赋予

wh 短语疑问解读而“呢”却只能赋予 wh 短语疑问解读而不能赋予其存在量化

解读。试观察下述疑问小品词的对立：

诸如“什么”一类的 wh 短语在没有疑问小品词出现的情况下既可以被解读

为疑问 wh 短语也可以被解读为存在量化。例如“你吃什么？”和“什么着火了”，

a例如英语中的 whether 不会进一步提升至比主动词 wonder 更高的位置。

  i.  I wonder whether you could help me.

  ii.  *Whether I wonder you could help me.
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但是一旦句末出现“吗”则该 wh 短语只能被解读为存在量化。与之相反，如（18）

所示疑问小品词“呢”仅能提供疑问句解读。如果我们吸收 Tsai（1999）的非

选择性约束分析的话，我们或许就需要假设一个操作元同时兼备两种量化能力。

就算我们将这一假设缺乏理论背景支撑这一缺点先搁置一旁，也难以解释为什

么“吗”仅有在句子中出现 wh 短语时才通过非选择性约束为其赋予存在量化解

读。另外，尽管笔者同意将汉语 wh 短语视作非限定变量，如此一来其本身就应

该具有存在量化属性。但一个不受操作元约束的变量也脱离了现行理论框架中

的基本概念设计。

还须指出的是，第三小节中所论述的针对日语 wh 短语的分析也不能套用在

汉语 wh 短语之上。二者间一个很大的差别就是当日语 wh 疑问句充作嵌入从句

时疑问小品词不可脱落，而汉语 wh 疑问句在此情景下不可和疑问小品词同时出

现。该对立可由（19）之例句展示：

如（19b）所示，当“吗”居于下位嵌入从句内时该句不合语法，（19b）仅在“吗”

作为主句的疑问小品词时方可成立，此时解读也会发生变化，疑问的对象会相

应地转变为“知道”。与之相对的是，日语中的 wh 疑问句在充当嵌入从句时必

须和“か”同时出现。在本节的后续部分笔者将该现象归结于标记完成后的转

移（Transfer）操作。

汉日语 wh 短语的另一大差异便是孤岛效果的有无。如（16）所展示的一样，

日语中的 wh 短语受制于孤岛效果的制约，但是汉语中的 wh 短语却不受该制约。

这也与 Tsai（1999）的分析相契合，因为汉语 wh 短语通过合并与 C 相结合，此

类联结关系与移动无关。参见下述例句：
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综上所述，本小节的主要目标有两点：（1）说明“吗”和“呢”在 wh 短

语句构造上的不同表现；（2）说明为何汉语中 wh 疑问句作嵌入从句时不可与

疑问小品词同时出现。而笔者将试图从标记理论的视角出发寻求解决办法。

首先，基于“吗”不可与疑问 wh 短语同时出现这一事实，笔者认为汉语中

的 wh 短语的具体解读应该通过赋值或标记来确定。同时，“吗”这一疑问小品

词除 wh 短语疑问句以外，也普遍出现在一般的极性疑问句中。因此，将其所含

有的特性设置为［vQuestion］应该十分合理，与此同时如果我们设 wh 短语也含

有对应的未赋值特性［uQuestion］的话，再加上汉语 wh 短语的固有非限定性，

便会得到如下构造：

虽然该构造中不会出现标记问题，但也缺乏对 wh 短语进行赋值的手段。而

C 和 wh 短语之间也无法建立合法的 Agree 联结，根据 Chomsky（2000，2004）

的定义，Agree 联结之间不能出现干扰物（Intervener），但在（21）中 T 则会成

为潜在的干扰物。 而只要 Agree 联结无法得到建立，特性的赋值（Valuation）就

也无从谈起。从结论上来说，wh 短语的［uQuestion］无法在这一构造中得到赋

值，最终在 C-I 介面中也就不能获得解读。另一方面，当［uQuestion］无法被

解读时，wh 短语则只能被解读为非限定短语，并且因为获得了解读所以不会违

反 Full interpretation.

与之相反，汉语中的“呢”天然就具有［Focus］特性，而这一推论并非只

是约定式的假定条件。和“吗”不同，“呢”还能表达除疑问以外的意义，其

中就包括强调与肯定的用法。
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（22a-b）在句意解读上具备加强语气与命题可信度的功能，而（22c）

中的“呢”甚至可以改变句子的音韵结构，不仅造成了句子的中断还将重读

中心加诸主语之上。在此之上，wh 短语移动普遍被认为是受［Focus］特性

的驱动，所以笔者在此提出“呢”管辖下的 wh 短语出现了移动。这种构造

可由（23）体现：

关于具体的赋值与标记，笔者作如下分析：C 的［Question］特性由 T 继承，

凭此 TP 将被标记为 <Question，Question>，而“呢”自身所触发的强调功能也

将由对 CP 的标记来体现：CP 被标记为 C［Focus］a。

综上，“吗”和“呢”和 wh 短语间关系的不同可由不同的特性赋值构造与

标记结果来解释。

接下来，笔者将讨论为何嵌入 wh 疑问句不能和疑问小品词同时出现。从这

一现象出发，一个很直观的结论就是该类以“吗”或“呢”结尾的句子被局限

为根句（Root clause），而这种根句属性能够以何种方式在 POPE 理论框架下得

到解决呢？就这一个问题，本文的观点与 Miyagawa，Wu and Koizumi（2019）有

共通之处。或是将“吗”和“呢”视作在和 C 合并之后会成为 C 的标记阻止者，

或者将“吗”和“呢”分析为转移触发者（Transfer inducer）。无论采取何种分

析法，一旦“吗”和“呢”通过合并进入派生，现有结构的派生都会在这一时

a同对日语的分析一致，笔者认为汉语主语也会上移至左侧周边部（Left periphery）并成为 <Top，

Top> 标记的一部分。
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间点结束，并分别进入 C-I 介面和 S-M（Sensorimotor）介面。故无法再成为另

一根句的嵌入从句。

5  结语

本文基于 POPE 理论中的标记要求，对汉语和日语的 wh 短语进行了对照分

析。首先，虽然汉语和日语在 wh 疑问句上有类似之处，但是并不能将对日语的

分析法完全套用至汉语之上。本文对诸多先行研究进行批判性继承，并将汉日

语 wh 短语的语法特征归结为标记与特性赋值的要求。简而言之，笔者认为日语

的 wh 短语会离开动词短语内的初始位置并在 T 的指示语处完成特性赋予与标记。

与之相对，汉语的 wh 短语在上移的基础之上还需要通过与不同的疑问小品词建

立联结方可形成正确的派生结果。而根据具体的疑问小品词，其间特性的指定

与继承均非完全一致。在此之外，疑问小品词所触发的根句属性亦可通过 POPE

理论下的转移操作来解释。
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The Labeling of Wh-phrases in Chinese and 
Japanese

Xie Tao

Tohoku University, Sendai, Japan

Abstract: This paper presents an analysis of wh-phrases in Chinese and 

Japanese, as they demonstrate both sharing properties and distinct behaviors. 

We attempt to portrait their syntactic features under the current Labeling 

theory and offer a general account. On one hand, they do have a lot in common 

in the sense of superficial representations, whereas they differ significantly with 

respect to interpretation and syntactic operation on the other. Specifically, they 

are not only subject to different movement constrains, but also vary greatly in 

terms of methods of interpretation and the sensitivity to root-ness. In general, 

this paper argues that such different traits can be properly accounted for under 

the labeling/feature valuation requirement. And if this proposal is defensible, 

the syntactic idiosyncrasies showcased in this paper can then be captured in a 

way that accords to the Strong Minimalist Thesis, since both labeling and Agree 

can be reduced to Minimal Search, which is arguably a third-factor principle.

Key words: Chinese; Japanese; Wh-phrases; Labeling


