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再论“功能对等”中的“对等”一译
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重庆邮电大学外国语学院，重庆

摘  要｜奈达的功能对等（Functional Equivalence）理论对我国翻译界影响很大，但其

核心概念“equivalence”是否应该译成“对等”仍存在争议。通过对比该概念

的几种常见译法、梳理主要理论家对概念内涵的阐释，剖析功能对等理论的应

用价值，认为“equivalence”译为“对等”并无太大问题，并不影响我们对功

能对等理论的正确理解并将其运用到我们的翻译实践中去。
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奈达的功能对等理论（Functional Equivalence）对我国翻译界影响很大。仅

以“功能对等”为主题词在知网检索，检索到论文 8542 篇，且大多是功能对等

理论指导下的应用研究，因此该理论在我国的受认可度和受欢迎度可见一斑。

但是，追本溯源，对其核心概念“equivalence”是否应当译为“对等”，学界也

有不同声音。代表人物有李田心教授，共撰文17篇讨论该问题，其《谈译名“功

能对等”及由此造成的负面影响》［1］一文甚至引发了学界关于“功能对等”概

念误读和误解的批评和反批评活动。何瑞清［2］、丁国旗和姜淑萱［3］、邵璐［4，5］
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等认为，“equivalence”一词译为“对等”并无不妥。黄远鹏［6］指出，以上学

者的这些批评和反批评，对正确理解什么是“对等”的确起到了积极的推动作

用，但要弄清“功能对等”的确切含义，还只能从奈达自己的理论框架下来审

视。事实上，通过仔细对比“equivalence”的几种常见译文、梳理主要理论家对

“equivalence”内涵的阐释、剖析功能对等理论的价值所在，便能清楚地知道“对

等”一词的译法是否妥当。

1  Equivalence 的几种译法

据目前掌握的材料来看，关于翻译理论中的“equivalence”一词，主要有“对

等” “相等”“相当”“对当”［7］“等值”“等效”“对应”等几种译法，尤

以“对等”译法最为普遍，次之为“等值”“等效”或“对应”。

单从字面意思来看，“等值”偏重数量上的相等，实为主张从量化的角度

看待原文和译文，而翻译中源语和目的语两种语言在各自的语词指称范围、句

法结构、句子长短等方面存在明显差异，要实现所谓的等值绝无可能。“等效”

偏重结果，通过检视两种原文和译文在表达效果上是否趋于一致，似乎也较为

可行。再看“对等”，尽管有学者批评“对等”就是“相等”或“等于”，但

如果它们是一样的，译者为何偏要将“equivalence”译为“对等”而不直接译为

后两者呢？可见将其译为“对等”而不是“相等”或“等于”肯定是有所考虑的，

或已经看出了“对等”与后两者之间的差别。首先，从《新华字典》的解释来看，

这三个词语便有着不同的含义，“对等”一词的意思为同等，平等；地位或级

别相等；而“相等”的意义则为（分量、程度、数目）彼此一致，无差别；“等于”

所强调的是两个事物之间没有区别。所以“对等”一词并非像后两者一般绝对，

在不同的语言环境中，按照“相等”或者“等于”来把源语言和目的语翻译为

绝对的一致显然是无法达到的，所以“对等”一词包含了既“对”也“等”、

既“对应”也“相等”的含义在内，在强调意义一致性的同时也给予了译者一

定的空间，在源语言束缚下进行自我创作，正如“翻译就是戴着镣铐跳舞的艺术”，

如果“equivalence”翻译为后两词，翻译活动恐怕只会戴上“镣铐”却无法“翩

翩起舞”。其次，尤金·奈达功能对等理论强调的是“目的语读者对译文的反
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应和原文读者对原文的反应基本一致”，这也和“对等”的概念有着较高程度

的契合，两者都对目的语和源语言之间细微的差别有所宽容。另外，比起“等效”

偏重结果、“等值”偏重数量而言，“对等”似乎没有先入为主的倾向，始终

把原文和译文加以对照考量，在表达上更为中立，即只要做到“对等”，便达

到了翻译的目的。因此，暂且不论“对等”一词本身能否与“equivalence”完全

对等，仅从字面上就已经比“等值”“等效”或“对应”更胜一筹了。

除此以外，看一个译入语是否妥当，不能只是从今天的眼光、以“事后诸

葛亮”的态度来看，还要看这个词译入以后有没有产生正面的影响、有没有得

以广泛传播和接受，如果确实产生了坏的影响，以“对等”一词为例，如果确

实影响了我们对奈达功能对等理论的正确理解，那么则有必要对其进行修正。

但总体来看，“对等”这一译法并不妨碍我们对奈达的翻译理论的理解及应用：

功能对等理论传入我国以来，经历了三个阶段的发展：第一阶段，20 世纪 70 年

代末到80年代，国内对奈达翻译思想基本停留在译介、评析以及理论对比阶段；

第二阶段，20世纪 90年代，这一阶段的研究是积极话语与消极话语并存的阶段，

为研究的“争鸣阶段”；第三阶段，21 世纪初，国内对奈达翻译理论的研究多

为批评话语时期，这一阶段对奈达的翻译理论进行批判比 20 世纪更为尖锐。经

过多阶段的发展，该理论目前在我国影响广泛：涵盖外国语言文学、文艺理论、

中国语言文字、贸易经济、法理、法史、戏剧电影与电视艺术、中国文学、中医学、

教育理论与教育管理以及世界文学等领域，近五年以来相关文献量也呈增长状

态，大部分译者对该理论持支持态度，王宗明和惠薇［7］认为功能对等理论在中

国翻译界的认可度相对较高，且依旧能够发挥出极为关键的作用。

2  “对等”的内涵

“Equivalence”是西方翻译理论中非常重要的一个概念，最早由雅可布逊

（Jakobson）提出，并在卡特福德（Catford）、奈达（Nida）、卡德（Kade）、

诺伊贝特（Neubert）和纽马克（Newmark）等理论家手中发扬光大。雅可布逊

认为，在语际翻译中，由于“符号与符号之间一般不可能有完全对等的关系，

只有信息才可用来充分解释外来的符号和信息”，因此在翻译时只能“用信息
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替代信息”［8］，这就是雅可布逊关于“对等”一词的最初阐释。很明显，在这

个用目的语中的一种信息替代源语中的另一种信息的过程中，必然会存在信息

丢失或出现错漏的情况，也就是要做到完全“对等”比较困难。但卡特福德认为，

鉴于源语和目的语的语境差异，只要原文和译文存在“相同（至少部分相同）

的实质特性时”，就拥有了一种对等关系［8］。无论是传递某种“信息”、还是

具有某种“特性”，其实就是奈达所说的“功能”。

在《语言、文化和翻译》一书中，奈达指出，翻译是否精确通常被看成源

语和目的语之间在词法、语法结构上是否对应，而实际上，“翻译意味着交流，

而这个过程取决于翻译的听者或读者接收到什么（信息）。判断一个翻译是否

有效，不能停留在比较词的意思、语法结构和修辞手段的对应上。重要的是（信

息）接受者多大程度上准确理解并欣赏了译文。因此，功能对等的关键主要是

指比较原文接受者理解并欣赏原文以及译文接受者理解并欣赏译文的方式”［9］。

所以，奈达所说的“对等”既是形式上的，也是功能上的。他指出，鉴于很难

界定原文和译文接受者对相应文本的反应，最好把“功能对等”看成是一个范围，

因为“没有一个翻译是完全对等的（completely equivalent）”［9］。他进一步论

述道，基于“认知”和“体验”两个因素，在效果上，一个“狭义的、实际的

功能对等可被看成是‘译文读者能够以他所能想象到的原文读者理解并欣赏原

文的方式来理解译文’”，而一个“广义的、理想化的功能对等则可以看成是

‘译文读者能够完全以原文读者的方式来理解并欣赏译文’”［9］。由此可见，

奈达眼中的“equivalence”已经包含了完全对等和不完全对等两个含义，但在术

语界定上一般视为理想化的完全对等，而在实际应用中则倾向于在一个范围内

变化的“动态对等”（dynamic equivalence）。中文中的“对等”一词既可以表

示完全对等，也可以表示不完全对等，添加修饰语“完全”“不完全”和“部分”

来进行修饰，完全没有任何理解上的困难，这就直接驳斥了认为将“equivalence”

汉译为“对等”就变成了“完全对等”的错误认识。

3  作为标准的“对等”

正如奈达所说，理想的译文不仅应在形式上与原文对应，在功能上也能做
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到使译文读者对译文的理解和欣赏达到像原文读者理解并欣赏原文的程度。但

完全对等的翻译从来就没有，为了方便理解翻译的不同层次，奈达把对等分成

了“形式对等”（formal equivalence）和“动态对等”。他指出，“动态对等”

就是“最切近原文的自然对等”［9］。事实上，“切近”本身就是一个动态的变量，

不好界定何时最为切近；因此，奈达这个提法其实暗含了翻译中的努力方向——

尽最大化与原文实现“自然的”对等，要避免“硬译”，又不能走得太远。这

一在范围上的界定就为翻译实践提供了一个可参考的标准。不过，奈达特别指出，

有不少人误认为“如果一个翻译能产生很大的效果，那就是一个正确的动态对

等”，因此建议还是“用‘功能对等’来描述翻译的精确程度”［9］。其实大可

不必，尽管“功能对等”可以用来描述翻译的精度，但表述上偏向于静态，而“动

态对等”中的“动态”一词恰恰能反映出从原文出发，通过译者的努力，向实

现与原文对应的功能进发这一动态的、精益求精的过程。这一过程的起点是“形

式对等”，过程是“动态对等”，终点是“功能对等”。要实现“功能对等”，

必然包含前两个过程，当“动态对等”变得“最切近”时，便于“功能对等”重合。

因此，可以把“功能对等”看成是“对等”的最高标准。这样一来，三个“对等”

有所区别、又相互联系，能共同作为翻译的评判标准。

需要指出的是，无论是“形式对等”“动态对等”，还是“功能对等”，

要求都很高，理想化的“对等”在实际的翻译实践中几乎不可能实现，但这并

不妨碍“对等”作为翻译的标准指导翻译实践。奈达指出，“如果字面上的大

致对应能使指称意义和关联意义在功能上对等，那么很明显形式上就无需做任

何调整”［9］。显然，实际的翻译要复杂得多，如果不是这样，则应采用以下翻

译原则实现“功能对等”：

1．如果逐字逐句的形式翻译会造成指称意义上的误解，那么要么在译文中

对其进行一定的调整，要么直译予以保留，但需要对可能引起误解的地方加注

脚解释。

2．如果逐字逐句的形式翻译意义不通，也就是指称意义完全模糊，则要进

行一定的调整；除非原文故意如此，则可进行保留，但需要添加脚注说明其隐

含意义。
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3．如果在句法和语义上进行逐字逐句的形式翻译太难，多数目标读者对其

都不能理解，尽管在前言或者脚注中对其注解也不错，也必须确保对其进行适

当调整。

4．如果逐字逐句的形式翻译有可能对原文本的关联意义造成严重误解，或

者失去原文本重要的风格特色，则有必要做出调整。

5．译文所使用的方式对调整程度也有重要影响。如可在家安静阅读的戏剧

肯定与在舞台表演的戏剧有所区别。

6．如果原文必须与其伴随信码一道呈现（如歌曲和歌剧），则译文需在音韵、

词汇、句法和话语所有层面进行大量调整。［9］

可见，译文不影响目标读者对原文意思的理解和风格的欣赏是实现好翻译

的关键。从某种程度上说，翻译也是在目标语中对源语进行模仿，柏拉图在《理

想国》中认为世界存在着三张床，第一张是“理式的床”，第二张是现实世界

真实的床，第三张是艺术家临摹的床。虽然其认为艺术世界依存于现实世界，

现实世界依存于理式世界，陷入了客观唯心主义的误区，但他的理论——艺术

的“床”对生活的“床”的模仿一样，永远不可能一模一样，只能是相似或接近——

却和翻译活动不谋而合，译文和原文的关系正如艺术的“床”和生活的“床”

一样，两者只能无限接近却无法做到完全一致。众所周知，面对同一张床的图纸，

同一个木匠或不同木匠在同一时间或不同时间制作出来的床都会有所细微差异，

造成这些差异的原因除了木材本身的质地和纹路外，还有制作过程中的锯、砍、

削、磨的具体操作（在翻译中可以看成是翻译的方式、策略或选词等），也有

对原图的理解和审美的不同。翻译也是如此，面对同一文本，不同译者的处理

必然不同、同一译者在不同时间的处理也有差异，但是只要遵循功能上“对等”，

朝着“最切近原文”的方向，则不管原文的难度如何、译者当前水平如何，都

能够激发译者竭尽所能，进行创造性翻译，实现“创造性对等”［10］，将翻译做

到最好。

4  结语

总的说来，把“equivalence”译为“对等”并没有影响我们对奈达功能对等
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翻译理论的正确理解，相反，在中文语境下，该词最大化地限制了信息在翻译

过程中的丢失，较好地传达了奈达乃至西方翻译理论家对“对等”概念的阐释。

更重要的是，奈达功能对等理论对中国翻译界影响日久、贡献很大，“对等”

的内涵已俨然成为翻译学人的常识，对那些找寻其更为确切的译文的尝试理应

嘉许，但若要因此枉顾历史和语言自身的发展规律、试图推倒重来，恐怕会因

噎废食。

注：文中所涉及奈达的引文均为自译。
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On Chinese Translation of “Equivalence”in 
“Functional Equivalence”

Li Jiahui  Chen Yanjiao

School of Foreign Languages, Chongqing University of Posts and 

Telecommunications, Chongqing

Abstract: Nida’s theory of Functional Equivalence has made a a great 

contribution to the field of translation studies in China, but whether its core 

concept “equivalence” should be translated into “ 对等 ” is still controversial. By 

comparing several typical translations of this concept, combing representative 

theorists’ interpretations of it, and analyzing the value of the Functional 

Equivalence theory, this paper argues that nothing is wrong with the translation 

of “equivalence” into “ 对等 ”，and it would not prevent us from correctly 

understanding the theory or applying it into the practice of translation.
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