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摘  要｜目的：考察大学生的状态抑郁、特质抑郁、网络使用偏好和网络成瘾的关系及潜在的作用机制。方法：采用《马

里兰特质—状态抑郁量表》《网络使用偏好问卷》和《网络成瘾测验》对403名大学生进行测量。结果：（1）状态抑郁、

特质抑郁、社交娱乐偏好、生活服务偏好和电子游戏偏好与网络成瘾存在显著正相关。（2）状态抑郁在生活服

务偏好与网络成瘾、电子游戏偏好与网络成瘾之间起部分中介作用，生活服务偏好和电子游戏偏好均在特质

抑郁与网络成瘾之间起部分中介作用。结论：本研究结果表明有效监控个体的网络使用情况，培养积极情绪，

有利于干预和预防网络成瘾。
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1  问题提出

随着网络技术的发展，互联网已成为大学生获取信息、社交娱乐、休闲生活的重要平台，但无节

制地使用网络，会对个体造成许多危害。网络成瘾，又称病理性网络使用（Pathological Internet Use）

或问题性网络使用（Problematic Internet Use），指个体因无法有效控制自身而出现的网络过度使用行

为以及强迫性思维、耐受、戒断等症状，对个体社会功能和心理功能造成的损伤［1］。大量研究表明，

网络成瘾对个体危害较大，包括学业水平下降［2-4］、攻击性增强［5，6］、人际关系紧张［7］、出现不良

情绪状态［8-10］、产生自伤或自杀倾向［11-13］和犯罪行为［14］等等。大学生脱离家庭的约束，管控较少，

因此网络成瘾者的比例相较于其他群体更高［15］，同时对于大学生来说，网络是购物交易、娱乐放松、

获取信息和学习交流的主要途径，是他们的日常生活环境。因此研究大学生网络成瘾，探究该群体网络

成瘾问题的形成机制，对于个体网络成瘾行为的规范及干预均有重要意义。
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网络成瘾受多种因素的影响，其中网络使用偏好是一个显著预测因子。网络使用偏好是指互联网用

户对互联网的某项服务或功能的偏好［16］。中国互联网络信息中心（CNNIC）将互联网的应用分为信息获取、

商务交易、交流沟通和网络娱乐四大类别，后有研究者将《第 17 次中国互联网络发展状况统计报告》

中的问题进行修订，编制互联网使用偏好问卷，将上述四类划分为“信息（浏览网页、搜索引擎等）”“交

易（网络购物、短信服务等）”“娱乐（网络游戏、多媒体娱乐等）”和“社交（聊天室、QQ、BBS 论

坛等）”四个维度［17］，该问卷在研究中被广泛使用。

以往研究发现，网络使用偏好不同，对网络成瘾造成的影响也会不同，其中娱乐、社交和交易等服

务偏好与网络成瘾存在显著正相关，信息服务偏好与网络成瘾的关系不确定［17，18］。有学者采用自编的

互联网服务偏好问卷研究发现，延伸服务（网络交易、网络购物等）和信息服务（网络搜索、新闻、音乐、

博客等）与大学生的网络成瘾显著正相关［19］。除此之外，有研究还表明大学生的交易服务偏好与网络

成瘾呈正相关，而信息服务偏好与网络成瘾无显著相关［17，20］；信息获取和娱乐偏好与青少年的网络成

瘾呈正相关，但信息交流偏好与其无显著相关［21］。分析出现上述结果差异的原因，一方面与研究所选

用的被试群体有关，另一方面随着互联网服务的多样化及其分类和结构的变化，网络使用偏好分类方式

的不同，也可能造成了结果的不同。在目前的研究中，应该有针对性地对网络使用偏好进行明确细分，

以进一步了解网络使用偏好和网络成瘾的更深层次的联系。

抑郁情绪也被认为是预测网络成瘾的重要因子。Davis 的“认知—行为”成瘾理论认为，网络成瘾

行为是心理易感性与生活事件的结果，而抑郁作为一种精神病理学特征，属于心理易感性。因此，抑郁

作为个体的心理病因可能会作用于个体网络成瘾［22］。以往研究也从纵向追踪角度证实了抑郁水平可以

直接预测网络成瘾［23，24］，是网络成瘾的成因之一。

不过，目前抑郁的测量还存在一定局限。以往研究多使用贝克抑郁自评量表、Zung 氏抑郁自评量表

和流调中心抑郁量表［7，24-26］，但上述问卷均通常考察个体近期的抑郁水平，侧重症状的严重和程度（状

态性），忽略了症状持续的时间和稳定情况（特质性），对于分辨是正常群体的状态抑郁还是特质抑郁

群体的敏感性有所不足。

相较于状态抑郁，特质抑郁是一种具有相对稳定性的易于抑郁的人格倾向［27］，我们通过对以往研

究的分析，发现二者与网络使用偏好有不同的关系。社会置换假说认为，当个体花费过多时间和精力在

虚拟世界中时，会减少其面对面交流的形式，使得人际关系和社交技能发展受损，与外界交流和沟通的

反馈机制较差，进而容易产生焦虑、抑郁等情绪［28］。从这一假说可以推测，个人多次使用信息搜索、

网络交易和聊天沟通等功能后，形成网络使用偏好，进而出现状态性抑郁。

特质抑郁与网络使用偏好关系的研究较为鲜见，目前更多的研究集中于人格特质与网络使用偏好间

的关系。一项关于大学生特质性情绪智力与网络成瘾的研究发现，网络使用偏好在其中起部分中介作用，

其中情绪智力的情绪性维度仅与信息渠道偏好显著正相关［29］。青少年的网络成瘾研究也得到类似结果，

如青少年网络使用偏好中信息获取偏好在青少年的情绪性、谨慎性人格特征与网络成瘾间具有部分中介

效应，娱乐使用偏好在青少年情绪性人格特征与网络成瘾之间具有部分中介效应［21］。特质抑郁作为一

个有关人格倾向的情绪变量，其性质与人格特质类似，在一定程度上不易随着时间的改变而改变，也就

容易形成对某种网络功能的偏好。从这一角度推测，特质抑郁可以显著预测网络使用偏好。

综上，本研究想要探讨状态抑郁、特质抑郁、网络使用偏好与网络成瘾的关系，并假设状态抑郁在网
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络使用偏好与网络成瘾之间起部分中介作用，网络使用偏好在特质抑郁与网络成瘾之间起部分中介作用。

2  方法

2.1  研究对象

采用随机取样法，在北京市 4 所高校通过线上和线下的方式发放问卷 460 份，回收问卷 421 份，删

除不合格问卷（如填答时间过短、测谎题填错、问卷空白题目过多等）后，有效被试共 403 人（其中男

性 169 人，女性 234 人），总体有效率为 87.6%。年龄区间为 18-33 岁，平均年龄为 22.36 岁。

2.2  研究工具

2.2.1  马里兰特质—状态抑郁量表

本研究采用美国马里兰大学医学院精神研究中心参考《精神疾病的诊断和统计手册》标准编制的马里

兰特质—状态抑郁量表（Maryland Trait and State Depression Scale）［30］。量表包含状态抑郁和特质抑郁两个

分量表，每部分各 18 个项目，采用 5 点计分，从“完全没有”到“多次体验”。分别计算两个分量表的分数，

得分越高表示个体抑郁程度越强。本研究中，两个分量表的内部一致性系数为 0.94 和 0.95。

2.2.2  网络使用偏好问卷

修订自雷雳和杨洋编制的《网络使用偏好问卷》，原问卷题目选自中国互联网络信息中心于 2006

年发布的《第 17 次中国互联网络发展状况统计报告》内容中的“用户经常使用的网络功能”部分［17］。

原问卷由 20 个项目组成，修订中将“网上销售”和“网上金融”合并为“网络金融”，“网上预订”和“网

上购物”合并为“网络购物”，“网络聊天室”“短信息”和“网络电话”并入“即时通讯”，同时增添“微

博客”“单机游戏”与“技能学习”三项。修订后通过探索性因素分析将项目分为“社交娱乐”“生活

服务”“电子游戏”和“信息获取”四个维度，删除 2 个贡献度较低的项目后，剩余 16 个项目，采用 5 

点计分，从“使用频率低”到“使用频率高”。本研究中，各维度的内部一致性系数在 0.60-0.72 之间，

验证性因素分析结果为：χ2/df=2.60，RMSEA=0.06，NFI=0.86，CFI=0.90，NNFI=0.87，GFI=0.93。

2.2.3  网络成瘾测验

采用 Young 所编制的《网络成瘾测验》（Internet Addiction Test）［1，31］，共 20 个项目，采用 5 点计

分，从“几乎没有”到“总是”。计算总分，测验分数在 20-49 之间为正常的网络使用者，在 50-79 之

间表示可能有网络成瘾倾向，在 80 及以上则被归为严重网络成瘾者。本研究中，该问卷的内部一致性

系数为 0.92。

2.2.4  人口学统计问卷

自编问卷，包括性别、年龄、户籍类别、每天上网时间、父母职业、父母受教育程度和家庭人均月

收入等基本信息。

每天上网时间根据使用时间范围赋值，其中 1 代表“2 小时以内”，2 代表“2-4 小时”，3 代表“4-6

小时”，4 代表“6-8 小时”，5 代表“8 小时以上”。

参照学者金灿灿的标准，父母职业赋值为：1=“工人及其他职业”（农林渔牧、生产、运输设备操
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作人员、没有工作或待业在家），2=“中层职业”（办事人员或职员、商业、服务业人员、个体经营者），

3=“管理岗位”（国家公务员、企事业单位中层管理人员、专业技术人员、军人）；父母受教育程度赋

值为：1=“低学历”（初中及以下），2=“中等学历”（高中、中专、职高及技校），3=“高学历”（大

学及以上学历）；家庭人均月收入赋值为：1=“低收入”（人均月收入 4000 元以下），2=“中等收入”

（人均月收入 4000 元 -1 万），3=“高收入”（人均月收入 1 万以上）。父母职业、父母受教育程度（两

者均选取父母双方最大值）和家庭人均月收入相加即获得家庭社会经济地位指数，取值范围为 3-9［32］。

2.3  数据处理

本研究采用 SPSS 26.0 和 AMOS 21.0 统计软件对数据结果进行统计分析。其中使用 SPSS 26.0 进行探

索性因素分析、可靠度分析、描述性统计分析、相关分析和回归分析；使用 AMOS 21.0 进行验证性因素分析。

3  研究结果

3.1  共同方法偏差的控制与检验

本研究采用被试自我报告的形式收集数据，可能导致共同方法偏差效应。为尽可能减少该效应，我

们从程序上进行控制，如采用匿名方式施测、认真编排问卷等。数据回收后，采用 Harman 单因子检验

对共同方法偏差进行了统计检验［33］。结果表明，特征值大于 1 的公共因子共有 8 个，且第一个因子解

释的方差变异量为 14.27%，小于 40% 的临界标准。因此，本研究并不存在严重的共同方法偏差。

3.2  各变量的平均数、标准差、相关系数

为探讨状态抑郁、特质抑郁、网络使用偏好和网络成瘾之间的关系，对主要变量进行相关分析，结

果见表 1。

表 1  主要变量的皮尔逊相关

Table 1  Pearson analysis of main variables

变量 X±S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 性别 -
2. 上网时间 5.40 0.17**

3. 年龄 22.36 -0.11* 0.16**

4. 社会经济地位 6.23±1.53 0.05 -0.04 -0.09
5. 状态抑郁 20.58±14.99 -0.01 0.12* -0.07 0.01
6. 特质抑郁 22.94±16.43 0.03 0.11 -0.06 -0.03 0.87**

7. 社交娱乐 3.66±0.80 0.37** 0.21* -0.18** 0.12 0.01 0.07
8. 生活服务 1.66±0.62 -0.04 0.01 -0.05 0.04 0.27** 0.27** 0.24**

9. 电子游戏 2.31±1.22 -0.28** 0.05 -0.03 0.05 0.16** 0.15** 0.16** 0.23**

10. 信息获取 3.08±0.89 -0.02 -0.03 -0.09 0.15** 0.01 -0.01 0.29** 0.33** 0.14**

11. 网络成瘾 48.98±14.98 0.15** 0.20** -0.10 0.08 0.45** 0.51** 0.28** 0.27** 0.15** 0.07

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001（下同），性别已虚拟化（0= 男，1= 女）。
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结果表明，状态抑郁、特质抑郁和生活服务偏好、电子游戏偏好呈显著正相关，状态抑郁、特质抑

郁、社交娱乐偏好、生活服务偏好、电子游戏偏好与网络成瘾呈显著正相关。此外，性别和上网时间与

网络成瘾也呈显著正相关，因此在后续中介作用分析中需要控制性别和上网时间对网络成瘾的影响。按

照温忠麟等人提出的检验中介作用的前提条件［34］，满足此条件的有：（1）生活服务偏好、状态抑郁

和网络成瘾；（2）电子游戏偏好、状态抑郁和网络成瘾；（3）特质抑郁、生活服务偏好和网络成瘾； 

（4）特质抑郁、电子游戏偏好和网络成瘾。因此，可以对上述 4 组变量进行中介作用检验。

3.3  状态抑郁在网络使用偏好与网络成瘾间的中介作用

按照 Baron、Kenny 和 Judd 提出的中介检验流程［35，36］，该方法旨在通过控制中介变量前后的回归

系数的变化来检验中介效应。本研究以网络使用偏好中的生活服务偏好、电子游戏偏好为自变量，状态

抑郁为中介变量，网络成瘾为因变量，使用分层回归方法进行分析，见表 2。

表 2  状态抑郁的中介作用检验

Table 2  Test of mediating effect of state depression

第一步 
（Y= 网络成瘾）

第二步 
（M= 状态抑郁）

第三步 
（Y= 网络成瘾）

β t β t β t
性别 0.13 2.72** -0.02 -0.46 0.14 3.15**

上网时间 0.18 3.70*** 0.12 2.55* 0.13 2.90**

生活服务偏好 0.27 5.75*** 0.27 5.69*** 0.16 3.65***

状态抑郁 0.39 8.62***

ΔR2 0.12*** 0.09*** 0.14***

R/F 0.12/19.14*** 0.08/13.11*** 0.26/35.58***

性别 0.18 3.44** 0.02 0.29 0.17 3.66***

上网时间 0.16 3.27** 0.11 2.21* 0.11 2.56*

电子游戏偏好 0.19 3.71*** 0.16 3.11** 0.12 2.60*

状态抑郁 0.42 9.41***

ΔR2 0.09*** 0.04*** 0.17***

R/F 0.08/12.34*** 0.04/5.40*** 0.24/33.42***

结果显示，性别和上网时间对网络成瘾预测显著，生活服务偏好和电子游戏偏好对网络成瘾预测显

著（β 1=0.27，p<0.001；β 2=0.19，p<0.001），加入中介变量状态抑郁后（即第三步相对于第一步），

生活服务偏好的回归系数降低为 0.16（p<0.001），电子游戏偏好的回归系数降低为 0.12（p<0.001），

仍为显著水平，且 ΔR2 变化显著。由此可以认为，状态抑郁在生活服务偏好和网络成瘾的关系中之间、

在电子游戏偏好和网络成瘾之间起部分中介作用。

3.4  网络使用偏好在特质抑郁与网络成瘾间的中介作用

本研究以特质抑郁为自变量，网络使用偏好中的生活服务偏好、电子游戏偏好为中介变量，网络成
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瘾为因变量，使用分层回归方法进行分析，见表 3。

表 3  生活服务偏好和电子游戏偏好的中介作用检验

Table 3  Test of mediating effect of life service preference and video game preference

第一步 
（Y= 网络成瘾）

第二步 
（M1=生活服务偏好）

第二步 
（M2=电子游戏偏好）

第三步 
（Y= 网络成瘾）

β t β t β t β t β t
性别 0.12 2.70** -0.04 -0.82 -0.30 -6.30*** 0.12 2.88** 0.15 3.34**

上网时间 0.13 2.96** -0.02 -0.33 0.09 1.81 0.13 3.06** 0.12 2.74**

特质抑郁 0.49 11.63*** 0.27 5.58*** 0.15 3.06** 0.45 10.43*** 0.48 11.20***

生活服务偏好 0.15 3.43**

电子游戏偏好 0.11 2.50*

R2/ΔR2 0.29***/0.29*** 0.07***/0.07*** 0.11***/0.11*** 0.02**/0.31*** 0.01*/0.30***

结 果 显 示， 性 别 和 上 网 时 间 对 网 络 成 瘾 预 测 显 著， 特 质 抑 郁 对 网 络 成 瘾 显 著（β 3=0.49，

p<0.001），在加入中介变量生活服务偏好或电子游戏偏好后（即第三步相对于第一步），特质抑郁的回

归系数分别降低为 0.45 和 0.48（p<0.001），仍为显著水平，且 ΔR2 变化显著。由此可以认为，生活服

务偏好和电子游戏偏好分别在特质抑郁和网络成瘾之间起部分中介作用。

综上，对 4 组变量进行中介作用检验的结果表明，状态抑郁在生活服务偏好和网络成瘾之间、在电

子游戏偏好和网络成瘾之间起部分中介作用，生活服务偏好和电子游戏偏好均在特质抑郁和网络成瘾之

间起部分中介作用。

4  讨论

4.1  状态抑郁、特质抑郁、网络使用偏好与网络成瘾的关系

皮尔逊相关分析和回归分析表明，生活服务偏好、电子游戏偏好、社交娱乐偏好显著正向预测网络

成瘾，而信息获取偏好对网络成瘾没有影响，与以往研究结果一致。这可能是因为多数使用信息获取工

具的人仅出于工作学习需要，且阅读网络新闻、收发电子邮件等行为不会让人获得具有依赖性的自我满

足、价值实现感［37］，这印证了网络使用满足理论。在对网络使用偏好和网络成瘾关系的已有研究中，

虽然对网络使用偏好的划分不同，但同样表明包含娱乐、社交和交易等在内的网络使用偏好能对网络成

瘾起正向预测作用［17，21，38］。

本研究结果也显示，状态抑郁、特质抑郁与网络成瘾显著正相关，均能够正向预测网络成瘾，这与

国内外研究结果相似［39-40］。而且相对于状态抑郁，特质抑郁和网络成瘾的相关系数更高，原因可能是

状态抑郁具有时间上的短暂性，较容易恢复正常的网络使用；而特质抑郁的人群很少能摆脱不良的行为

模式，更易进入稳定持久的恶性循环，陷入深度的网络成瘾。

4.2  状态抑郁及网络使用偏好的中介作用

为了考察大学生状态抑郁在网络使用偏好和网络成瘾之间、网络使用偏好在特质抑郁和网络成瘾之
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间的中介作用，本研究采用分层回归进行了中介作用检验，发现状态抑郁在生活服务偏好和网络成瘾之

间、在电子游戏偏好和网络成瘾之间起部分中介作用，生活服务偏好和电子游戏偏好分别在特质抑郁和

网络成瘾之间起部分中介作用。

状态抑郁在生活服务偏好和网络成瘾之间，在电子游戏偏好与网络成瘾之间起部分中介作用。这个

模型印证了社会置换假说和“认知 - 行为”模型［22，41］，当个体沉浸于电子游戏或者网络的生活服务时，

减少了现实中的存在感，容易造成抑郁情绪状态，当处于这种易感心理状态时，网络成瘾更容易发生。

根据网络成瘾的 ACE 模型［42］，电子游戏通常具有粘附性和逃避现实性，很少有一次性通关不用再继续

的情况，往往通过更新或者纷杂的设定吸引个体不断投入时间；生活服务具有一定的便利性，使用生活

服务较多的人往往在现实中使用此类功能较少，比如选择上网课意味着不需要上现实课程，这种便利性

使得对网络的依赖性渐渐变强，形成网络解决一切的观点，习惯从网络获取所需要的内容，导致网络成

瘾倾向的产生。

生活服务偏好和电子游戏偏好分别在特质抑郁和网络成瘾之间起到部分中介作用，这一模型说明了

个体心理特质的稳定性，与以往研究结果相似［21，29］。主要原因是特质抑郁水平较高的个体在现实人际

关系的建立和维持中面临极大困难，他们容易通过网络逃避社会交流或者现实［43］，从而通过网络完成

生活服务内容，通过电子游戏项目消磨时间。长期沉浸在生活服务或电子游戏项目当中，形成习惯性依赖，

导致网络成瘾。

这意味着，为防止网络成瘾现象，首先，需控制和规范个体对互联网生活服务以及电子游戏服务的

使用，尽量引导学生使用信息获取或搜索服务，将互联网作为一种工具，减少抑郁情绪的出现。其次，

在帮助和干预网络成瘾患者时，需要区分抑郁是容易变化的状态性抑郁还是较为稳定的特质性抑郁，针

对不同情况采取相应的措施。最后，关注大学生积极情绪以及健康成熟人格的培养，这对实践工作具有

重要意义。

5  结论

状态抑郁、特质抑郁、社交娱乐偏好、生活服务偏好、电子游戏偏好等均与网络成瘾存在显著正相关。

状态抑郁在生活服务偏好与网络成瘾关系之间、在电子游戏偏好与网络成瘾关系之间起部分中介作用，

生活服务偏好和电子游戏偏好均在特质抑郁和网络成瘾之间起部分中介作用。
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The Relations Among Depression, Internet Use preference and 
Internet Addiction of College students
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Abstract: Objective: To investigate the relations among state depression, trait depression, Internet use 
preference and Internet addiction of college students. Methods: 403 college students were measured by 
the Maryland Trait-State Depression Scale, Internet Use Preference Questionnaire and Internet Addiction 
Test. Results: (1) State depression, trait depression, social entertainment preference, life service preference, 
video game preference were significantly positively correlated with Internet addiction. (2) State depression 
partially mediated the relation between life service preference and Internet addiction, and the relation 
between video game preference and Internet addiction. Life service preference and video game preference, 
respectively, partially mediated the relation between trait depression and Internet addiction. Conclusion: 
The results of this study indicate that effective monitoring of individual Internet use and cultivating 
positive emotions are beneficial to the intervention and prevention of Internet addiction. 
Key words: State depression; Trait depression; Internet use preference; Internet addiction


