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自恋对道德虚伪的影响
——心理特权与特质自我控制的链式中介作用

牛荦菲  龚语菡  贺义博  姚  叶

北京林业大学人文社会科学学院心理系，北京

摘  要｜道德虚伪是一种普遍的道德现象，对其进行研究具有重要的社会意义。本研究以自恋特质为自变量，在理论

分析的基础上提出了心理特权和自我控制对自恋和道德虚伪的链式中介效应模型。对 187 名大学生进行问卷

调查，结果表明：（1）自恋与心理特权显著正相关，与特质自我控制显著负相关；（2）心理特权与特质自

我控制显著负相关。研究为高自恋者的情绪和行为表现提供了理论依据。但由于量表选取等因素，自恋与道

德虚伪间的相关不显著，无法进行中介作用分析。结论显示，高自恋群体拥有更高的心理特权和较低的自我

控制能力，心理特权高的群体自我控制能力较弱，未来应进一步对道德虚伪量表进行修订，以期得到更可靠

的研究结果并提出一些有效的干预方法帮助高自恋人群的心态和生活有所改变。
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1  引言

道德虚伪（Moral Hypocrisy）又称“道德伪善”，是指某人在人前会表现出一定的道德行为，不过

主要是出于对个体本身利益的考量，并且在私下里会设法减少进行道德行为所要付出的代价，甚至做一

些违背自己的道德标准的行为（Batson et al.，1997，1999）。道德虚伪一般分为个体和人际两个层面。

个体层面主要指个体本身言行不一致，即人们的行为无法达到其对外所宣扬的道德标准。人际层面主要

指对自己和他人的不道德行为的评价不一致，即“宽于律己，严以待人”，也是我们现在的网络用语“双

重标准”（Lammers，2012；Valdesolo and DeSteno，2008）。人类具有社会性，不论是个体层面还是人

际层面，道德虚伪的出现可能是起源于人顺应社会的需要，寻求好的社会资源等私利，带有欺骗成分。
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道德虚伪虽然对个人来讲可以获益，但若人人只说不做，或宽于律己，对于社会则会产生负面影响，不

利于社会正面风气的形成。

前人研究发现有多种因素都会对道德虚伪产生影响。孙嘉卿等（2012）通过双加工理论解释道德虚

伪现象，发现认知偏差、认知水平等认知加工与自我提升、自我欺骗等动机加工都会影响道德虚伪。吴

宝沛和高树玲（2012）从进化心理学角度解释道德虚伪，认为其是一种机会主义适应策略，研究发现通

过不道德行为获得的利益会多于道德行为，因此人们通过道德虚伪可以在保持形象的同时获得更多的私

利。研究发现，情绪会影响人们道德虚伪的表现。波尔曼（Polman）和鲁坦（Ruttan）在 2012 年通过实

验对愤怒、嫉妒和内疚三种情绪进行启动并研究其对道德虚伪的影响，发现愤怒增加了道德虚伪，内疚

消除了道德虚伪，而嫉妒会逆转道德虚伪。姆斯等（Lammers et al.，2010）发现权力感会影响个体和人

际两个层面的道德虚伪。黑暗人格中自恋人格和马基雅维利主义也对道德虚伪有较大影响，个体自恋和

权谋程度越高，越会表现出道德虚伪现象（侯玉波 等，2020）。本研究进一步探讨自恋对人际层面道德

虚伪的影响及其内部机制。

1.1  自恋与道德虚伪

自恋（Narcissim）一般表现为夸大的自我重要性、渴望权力、喜欢赞扬、易嫉妒、缺乏共情等特征。

郑涌和黄藜（2005）将自恋的维度进行划分，分为显性自恋和隐性自恋，显性自恋包含权欲、优越感、

特权感和自我钦羡四个维度，隐性自恋与显性自恋不同的是该群体会表现出易感质特点。身为黑暗人格

的一种，自恋的负面影响已有大量研究证实。黄英选（2018）发现隐性自恋较高的个体会产生比较大的

人际关系困扰。刘宇平等人（2021）发现自恋与攻击行为正相关，并且自恋还会通过愤怒情绪特质间接

影响攻击行为。

自恋与道德虚伪之间的关系研究较少。纳索（Naso，2007）发现自恋和羞耻情绪与道德虚伪有关。

侯玉波等人（2020）发现自恋对人际层面的道德虚伪有正向影响，并且可以通过马基雅维利主义间接影响。

通过两者定义进行分析，自恋程度较高的人会有较强的操纵欲，表现出明显的优越感，喜欢对外展现自

己的独特与美好，而人际层面的道德虚伪主要表现为降低对自我的道德标准或减少自我为主体的道德行

为，并提高对他人的道德行为标准，而提高对他人道德行为的标准也是对外宣称自己高道德标准的一种

方式。与自恋程度高的个体相似，两者都喜欢对外展现出自己优秀的一面，对此我们认为自恋水平高的

人希望在他人面前维持一个良好的形象，而人际层面的道德虚伪可以为其提供展示途径，因此我们提出

假设：自恋与道德虚伪有较强的相关性，自恋水平高的人会做出更多的可以正向预测道德虚伪的行为，

即“双标”行为。

1.2  心理特权的中介作用

心理特权是指一种自我感觉可以享有特殊权利的信念或知觉，认为自己有权获得别人的宽容或可以

避免担责等（白宝玉 等，2017）。心理特权与权利感存在一定差异，心理特权主要强调夸大病态的权利

体验。无论是显性自恋还是隐性自恋，特权感都是其主要维度之一，心理特权在自恋人格的人格特征中

是一个非常重要的表现，自恋的人认为自己有权获得更多的特殊权利，两变量之间高度相关（郑涌、黄藜，
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2005）。心理特权与马基雅维利主义、特质愤怒、缺少共情和同理心等人格特征联系紧密，且心理特权

水平较高的个体倾向于将失败归因于他人，将成功归因于自己（白宝玉 等，2017）。心理特权水平较高

的人会做出更多的负面行为。杨晨洁（2020）发现高心理特权个体的内隐利他倾向低于低心理特权个体。

刘思义（2019）对青少年心理特权水平进行研究，发现心理特权水平高的青少年会对以自己为主体的不

道德行为更加宽容，对他人的不道德行为更加苛刻，而这种表现就是人际层面的道德虚伪的主要表现形

式。因此，本研究提出假设，自恋可以通过心理特权间接影响道德虚伪，心理特权在自恋与道德虚伪中

起中介作用。

1.3  特质自我控制的中介作用

特质自我控制主要指个体本身具有的自我控制水平。在自我控制对道德虚伪的研究中，我们一般发

现自我控制对道德虚伪产生有实际影响，黄耘实（2019）在研究自我控制对道德伪善与道德判断的影响

时发现自我控制能力高的个体，倾向于做出公平性的选择，较少出现道德伪善行为，并且高自我控制能

力的个体对自身以及他人的伪善行为更倾向于做出一致性评价；同样地，其他实证研究亦能证明自我控

制与道德虚伪确有关系，科克利斯等人（Kokkoris et al.，2019）发现，自评的自我控制正向预测行为的

真实性，通过操纵而诱发自我控制能够提升真实性。值得注意的是，自恋人格与特质自我控制的相关研

究相对较少，但是以往的一些论述与实证表明，NPI 评分高的人相对主导、外向、展现、积极、冲动、

自我中心、主观自满和缺乏自我控制。在里斯金（Raskin，1988）对自恋人格量表进行结构分析后发现

心理特权高的人缺乏自我控制，随后，罗德沃特等人（Rhodewalt et al.，1998）对这一现象提出了解释：

这种缺乏自我控制可能表现在情绪和行为上，因为高自恋者比低自恋者有更不稳矩的自尊水平，在生活

中表现出更多的冲动性，他们的情绪变化快速而且变化的强度很大。事实上，在大量讨论“自恋”“自

我控制”与“道德虚伪”研究中鲜少直接探索“自我控制”在其中发挥着何种作用。据此本研究假设自

恋可以通过特质自我控制影响道德虚伪，特质自我控制在自恋与道德虚伪中起中介作用。

1.4  心理特权与特质自我控制

心理特权是一种普遍存在的稳定的主观信念或知觉，指个体感到有权利获得优待以及被豁免社会责

任（白宝玉，2019），而在泽特克（Zitek，2010）的研究中发现，高水平的心理特权往往会导致社会适

应不良，如降低个体的社会责任感和同理心，使个体表现出更多的自私、攻击和线下欺骗等等道德虚伪

行为。白宝玉（2019）研究发现，心理特权水平高的个体更可能具有一些适应不良的人格特质，例如不

信任别人、缺乏自我控制、特质愤怒、马基雅维利主义、贪婪 、低宜人性、缺少同情心等。这些特质促

使心理特权水平高的个体更可能做出一些消极行为，例如自私行为、不道德行为、剥削行为、攻击行为。

心理特权水平高的个体倾向于将积极结果归因于自己，消极结果归因于他人，因此更可能疏远或责备他

人，更不愿意宽容他人和修补一段破裂的人际关系。已经发表的研究虽然分别单独探讨过自恋与心理特

权水平、自恋与自我控制的关系，并分析了心理特权水平和自我控制对于自恋所产生的作用，但是，这

些研究是孤立存在的，目前尚没有研究将自恋、心理特权水平、特质自我控制和道德虚伪放在同一研究

框架下，对自恋到道德虚伪发生的整个逻辑路径开展过实证分析。据此，我们假设心理特权和特质自我
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控制在自恋和道德虚伪中起链式中介作用。

本研究主要探讨以下几个问题：一是自恋是否正向影响道德虚伪，二是在自恋与道德虚伪的关系中

心理特权和特质自我控制是否分别起中介作用，三是在自恋与道德虚伪的关系中心理特权和特质自我控

制是否起链式中介作用。研究的理论模型如图所示：

图 1  研究的理论模型

Figure 1 The theoretical model of the study

2  研究方法

2.1  被试

通过网络发放问卷招募被试，回收问卷 368 份，剔除无效问卷后收得有效问卷 187 份，有效率为

50.8%。男性占比 27.3%，均为大学生，年龄在 18 ～ 25 岁之间。

2.2  研究材料

（1）自恋人格 

郑涌等（2004）依据自恋人格量表（narcissistic personality inventory，NPI）编制的大学生自恋人格

问卷（α =0.70）。该问卷采用 5 级评定法记分，分数越高表示自恋水平越高。

（2）心理特权  

采用修订后的堪培拉等（Campbell et al.，2004）编制的单因素 8 条目心理特权量表（α =0.91），采

用李克特式七点记分方法，从“1”（完全不同意）到“7”（完全同意），测量被试认为自己应该比别

人得到更多的程度，即心理特权程度。

（3）特质自我控制

采用谭树华和郭永玉（2008）在唐尼（Tangney，2004）编制的自我控制量表基础上的修订版本

（α =0.93），采用 5 点评分，从“完全不符合”至“完全符合”分别计 1 ～ 5 分，总分越低，表示自我

控制水平越高。

（4）道德虚伪测量  

道德情景评定法，选用杨慧（2018）的问卷（α =0.89），该问卷参考姆斯等人的实验范式，根据在

校大学生日常生活中遇到的道德情境进行编写，主要涉及考试抄袭、冒用他人物品、利用职务作弊等三

类涉及违背社会公德的道德情境。共有 7 个实验情境，3 个情景的行为主体为中性他人，3 个情景的行

为主体为自己，被试在每个道德情境后回答对行为主体道德行为评价的三个问题：你赞同行为主体的决
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定吗？你赞同行为主体的行为吗？你认为行为主体的行为错误程度？问卷采用 1 ～ 7 级评分，中间的 1 

个道德情境作为过渡，不做统计。实验通过分组与问卷的先后设置抵消被试根据前三篇量表对本次实验

主题的猜想，从而影响到道德情境评定的真实性的可能。

2.3  程序

通过网络发布问卷星，在获得被试同意后要求被试按照顺序依次直觉填写大学生自恋人格问卷、心

理特权量表、自我控制量表及道德情景评定。为消除道德情景评定中，情景顺序造成的影响，被试将被

随机分配行为主体为他人与行为主体为自己先后顺序不同的两份问卷。

3  结果

采用 SPSS25.0 进行数据分析。

3.1  描述统计

对自恋、心理特权、特质自我控制、道德虚伪进行描述性统计和相关分析（见表 1），因为心理特

权为非正态分布数据，因此用皮尔逊相关和斯皮尔曼相关进行统计，可知自恋、心理特权、特质自我控

制之间有显著相关，因此对这三个变量进行进一步的检验。自恋与道德伪善相关性不显著，因此不进行

以道德虚伪为因变量的进一步讨论。

表 1  研究中各变量的均值、标准差和相关矩阵

Table 1 Means, standard deviations and correlation matrices of the variables in the study

研究变量 Mean（S.D.） 1 2 3 4 5
1 性别 1.730（0.447） 1
2 自恋 84.075（15.023） -0.112 1

3 心理特权 32.230（10.159） -0.109 0.563** 1
4 自我控制 55.733（9.727） 0.180* -0.242** -0.159* 1
5 道德虚伪 0.338（7.926） 0.064 -0.071 0.033 -0.090 1

注：* 表示在 0.05 水平上显著，** 表示在 0.01 水平上显著；性别（男性 =1，女性 =2）。

3.2  以自恋为自变量、特质自我控制为因变量、心理特权为中介变量进行

回归分析检验（见表 2）

第一步回归，用自恋预测特质自我控制，发现自恋对特质自我控制有显著的预测效应（β =-0.268，

t=-3.789，p<0.001）；第二步回归，用自恋预测心理特权，发现自恋对心理特权的预测效应显著（β = 

0.576，t=9.582，p<0.001）；第三步回归，用自恋和心理特权共同预测特质自我控制，发现自恋对自

我控制有显著的预测效应（β = -0.269，t= -3.092，p= 0.002），心理特权对自我控制无显著的预测效

应（β  <0.001，t= 0.004，p=0.997），自恋和心理特权共同预测特质自我控制的模型显著（F=7.141，

p=0.001）。综上，心理特权对自恋和特质自我控制的中介作用不显著。
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表 2  心理特权的中介作用

Table 2 The mediating role of psychological privilege

预测变量
心理特权 自我控制

第二步 第一步 第三步
自变量

自恋 0.000*** 0.000*** 0.002**

中介变量
心理特权 0.997
合计 R 方 0.332 0.072 0.072
调整 R 方 0.328 0.067 0.062

F 值 91.812*** 14.36*** 7.141***

注：* 表示在 0.05 水平上显著，** 表示在 0.01 水平上显著，*** 表示在 0.001 水平上显著。

4  讨论

4.1  自恋、心理特权、特质自我控制三个变量两两相关

研究对 187 份问卷结果进行描述性统计，发现自恋与心理特权呈正相关，支持了自恋与心理特权紧

密联系的结论（Campbell et al.，2004；Rothman and Steil，2012）。同时，发现自恋与自我控制呈负相关，

证实了高自恋者的自尊水平相比低自恋者更不稳定，情绪变化快速且强度较大，遇事更易产生冲动行为

的理论基础（Rhodewalt，1998；黄英选，2018）。另外，心理特权与自我控制的负相关性与罗伯特和霍

华德（Rober and Howard，1988）对自恋人格量表进行结构分析时的发现相一致，心理特权高的人往往缺

乏自我控制，高心理特权者认为自己有权利获得优待，豁免一部分社会责任，因此会在自我控制与约束

上抱有松懈态度。

这些发现证实了一部分理论模型，对自恋及其相关特质间的联系进行理论检验，为解释高自恋者

的情绪和行为表现提供了科学依据。自恋者在夸大自己的重要性的同时又容易焦虑和敏感，表面强大

的同时又很在乎他人的评价，这种不稳定的特性导致其自控能力的相对缺乏（张旭，2011）。对于情

绪波动过大或容易发生冲动行为的群体，可以探究其是否拥有高自恋和高心理特权的人格特质，调节

其内心对夸大权力感的主观信念和认知，对管理自我情绪、稳定人际关系、避免不当行为等都有重要

的意义。

4.2  自恋与道德虚伪不相关

研究结果显示，自恋人格与道德虚伪行为间无显著相关，与侯玉波等人（侯玉波 等，2020）报告的

发现不同，自恋人格本身并无法显著预测人际层面道德虚伪现象的产生。针对与以往研究结果的矛盾，

仍无法断言自恋人格本身与道德虚伪行为不存在相关关系，恰当的解释是具体研究程序中所存在的操作

失误，如问卷长度、主试的指导方式等都不可避免影响了被试进行具体实验的动机，造成实验结果本身

无法反映被似的真实情况。此外，以往道德虚伪的相关研究中，针对个人层面道德虚伪行为的测量常采

用巴特森等人（Batson et al.，1997）的任务分配范式，而针对人际层面的道德虚伪行为则常以姆斯等人
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（2011）的道德两难任务，但无论是经典的任务分配范式，还是道德两难任务都存在着低复制性的问题，

以往学者在研究中也报告了显著性刚刚达标、不显著等问题（Xiufang Du et al，2019）。埃文和芮秋（Evan 

and Rachel，2012）研究发现嫉妒情绪会引起道德虚伪的逆转，即启动嫉妒情绪反而会对自己要求严格，

对他人要求宽容，而嫉妒与自恋情绪又息息相关（王双双，2017），钦佩型自恋可能会引起正面积极的竞争，

促使个体严格要求自己向优秀的人靠拢。总之，自恋与道德虚伪之间的关系并不是绝对的，未来可以多

方面地探讨两者之间的内在机制。

4.3  心理特权、特质自我控制与道德虚伪不相关

研究结果显示，心理特权与道德虚伪行为无显著相关关系，与研究假设不符。归因理论解释心理

特权高的个体可能更倾向于将积极结果归因于自己，而将消极结果归因于他人或环境，因此对于他人

或环境可能表现出过高的道德要求（白宝玉 等，2017），并且以往研究证明了高心理特权的青少年在

道德判断行为中表现得更为宽容（刘思义，2019），因此本项研究假设心理特权与道德虚伪行为间存

在相关，但研究结果并未证实这一点，可能的原因是以往的研究关注青少年群体，而本研究着眼于大

学生群体，与大学生群体相比，青少年群体处于未完全形成系统道德观念的成长阶段，拥有更加宽容

的道德判断标准。

同时，研究结果显示，特质自我控制与道德虚伪行为无显著相关关系，可能的原因是本研究侧重人

际层面的道德虚伪行为，而黄耘实（2017）的研究主要集中于特质自我控制对于个人层面的道德虚伪行为，

而将人际层面的道德伪善行为进行了道德行为和伪善行为的区分，两者存在较大差异，无法完全体现被

试的道德判断行为。此外，由于研究程序中不同问卷的顺序安排及问卷的整体长度偏长，可能造成了被

试的自我消耗，前人研究证明自我消耗情况下会增加道德虚伪行为，因此实验结果上可能受到了自我消

耗对于道德虚伪行为的抵消作用。

4.4  不足与展望

本研究存在一些后续研究中需要注意的不足之处，首先是研究具体程序中存在的操作不当问题，由

于选用的研究材料的复杂性，致使最终问卷长度相对较长，存在题目间缺乏逻辑性和趣味性的现象，影

响了被试在具体填写过程中动机，影响了问卷的效度。后续实验中，研究者们可以事先进行预实验，对

已有的研究材料进行信度、效度检验及项目分析，适时修改问卷内容，避免因问卷过于复杂影响被试填

写过程中的情绪、理解等。

本次研究中主要选取了杨慧（2018）在姆斯基础上改编的道德情景判断问卷，问卷主要选取了大学

生日常生活中常见的 7 个日常道德情景，被试通过依次从行为主体为自己和第三人称他人来进行道德判

断，但该问卷中的不同行为主体对应的道德情景不同，其违反社会道德的程度也有所不同，因此对被试

的道德虚伪行为可能有所掩饰，无法进行准确测量。同时，人际层面的道德虚伪行为更多指在同一件事

情上面双重判断标准，而目前研究中所广泛使用的 Lammers 道德情景判断问卷的不同修改版本都是被试

需要在较短时间内依次从自己和他人的角度判断同一件不道德行为，造成被试意识到自己的道德虚伪行

为，从而对其进行矫正，因此也无法准确判断被试在同一道德情景下对于不同行为主体的道德判断，因
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此有研究者提出可以使用“电车难题”等道德困境问题研究被试人际层面的道德虚伪行为（Xiufang Du 

et al.，2019），但由于“电车难题”本身并不存在完全道德做法的解答，因此是否能够测量道德虚伪行

为也就存在争议。后续对道德虚伪的测量中，如何测量人际层面的道德虚伪行为是研究者们所应重点关

心的问题，如果选用不同道德情景测量被试的道德判断，应在编制问卷的过程中进行多次预实验，根据

效度检验的结果进行修改，避免情景对于情景的误解；如果选用相同道德情景测量被试的道德判断，可

改用经典的任务分配范式进行实验，或通过内隐的方法考察道德伪善。

最后，关于心理特权，特质自我控制以及自恋人格间彼此的显著相关背后具体的理论模型也是后续

研究者们可以探索的方向之一。

5  结论

通过问卷法发现，高自恋倾向的群体拥有更高的心理特权以及较低的自我控制能力，心理特权高的

群体自我控制能力较弱，但尚未发现心理特权在自恋与自我控制中的内在影响，也未发现心理特权与特

质自我控制在自恋与道德虚伪中的链式中介作用，未来应进一步探讨内在机制并修订更适合的道德虚伪

量表进行测量。
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The Influence of Narcissism on Moral Hypocrisy: The Chain 
Mediating Effect of Psychological Privilege and Self-control 

Trait

Niu Luofei Gong Yuhan He Yibo Yao Ye

Department of Psychology, School of Humanities and Sciences, Beijing Foresty University, Beijing

Abstract: Moral hypocrisy is a common moral phenomenon, so it’s of great social significance to discuss 
it. Based on the theoretical analysis, this study takes narcissism as the independent variable, proposing 
a chain mediation model of psychological privilege and self-control on narcissism and moral hypocrisy. 
A questionnaire survey was conducted among 187 college students. Results showed that: (1) Narcissism 
is positively correlated with psychological privilege while negatively correlated with self-control trait; 
(2) Psychological privilege is negatively correlated with self-control trait. This study confirmed part of 
the model, which provides a theoretical basis for the emotional and behavioral performance of high 
narcissists. However, due to the scale selection and other factors, the correlation between narcissism and 
moral hypocrisy is not significant. Future researches could further revise the moral hypocrisy scale in 
order to get more reliable results.
Key words: Narcissism; Moral hypocrisy; Psychological privilege; Self-control; Chain mediation model


