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邮箱：

摘  要：程序设计基础课程是我校必修的一门科学文化课程，但多年以来，教

学效果一直不太理想。本文面对程序设计基础新版教学大纲要求及传统教学中

存在的不足，从学生作业完成方式的转变、评价体系的构建及教学模式的改革

等方面，提出基于学校云平台的全程评价方式及项目驱动的教学模式。实践证明，

教学效果有明显提高。
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Abstract: The fundamental of programming is a compulsory course of science and 

culture in our school. But for many years, the teaching effect has not been very 

ideal. In this paper, facing the requirements of  new syllabus of the fundamental 

of programming and existent insufficiency of traditional teaching, a new teaching 

mode of whole process evaluation and project driven based on university cloud, 

which include the transformation of homework completion way, the establishment 

of evaluation system and the innovation of teaching mode, was proposed. It has been 

proved that the teaching effect is obviously improved in practice.
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1  课程定位及教学目标

程序设计基础在是我校所有学生必修的一门科学文化课程，主要内容是 C

语言程序设计。该课程以 C 语言编程为基础，综合利用模块化编程思想、程序

设计、算法分析等技术解决科学计算和数据管理等计算机应用基础问题，是我

校其他专业模块课程学习的先导课程。对培养学生掌握编程理论，熟悉 C 语言

编程过程，从事软件编写工作具有重要作用。

通过本课程的学习，使学生系统地获得计算机的基本操作、C 语言编程的语

句和语法、结构化程序设计思想、常用算法等方面的知识，培养学员的抽象思

维能力、逻辑推理能力以及运用 C 语言知识解决实际问题的能力。

2  教学改革的必要性

2019 版“程序设计基础”课程教学大纲与 2013 版相比，主要有三点变化：（1）

学时数从 36 学时减至 32 学时。学时的压缩对进一步提升课堂理论讲授的针对性、

学员课后自学的连续性以及两者之间结合的有机性提出了更高要求。（2）开课

时间从第一学期调整至第二学期。要求学员在掌握第一学期“大学计算机基础”

课程中软件设计基本概念的基础上，能够熟练运用经典算法和数据结构解决实

际应用案例，因此对学员课外实际动手能力提出较高要求；（3）特别强化对学

员软件工程思想的培养。软件工程最重要的思想是团队合作、任务分解和过程

管理，教学过程中要求学员要以小组形式按照软件工程要求完成某一软件生命

周期的全过程工作。

长期以来，授课教员感觉 C 语言程序设计基础课程难教，学生反映该课程

难学，教和学的效果都不能令人满意。经过深入分析和研究，之前对于 C 语言

课程的教学大多数采用传统的讲授型教学法，并结合上机实践来巩固课堂所学

知识，教学过程一般采用纯数学的抽象案例，如求最大公约数、水仙花数、完



·103·
程序设计基础课程教学改革探讨与实践2019 年 11 月

第 1 卷第 2 期

 www.sciscanpub.com/journals/es                                                                https://doi.org/10.35534/es.0102010

全数等［1］。使得学生对课程知识理解不够深入，进而影响到学习积极性。学

生在学习过程中，经常有上课能听懂，但不会编写程序的现象。这种常规教学

模式下培养的学生存在这样的特点：具有较好的理论基础和一定的上机操作能

力，但面对具体问题时，分析问题能力和解决问题能力较差。概括来说，教学

中存在问题有：一是授课过程中没有体现学生的主体地位；二是课堂上只强调

了知识和语法的传授，而忽略了对学生思维能力的培养；三是课程考核方式不

合理，一张试卷定成绩；四是忽略了对学生工程观念的培养，学生缺少综合开

发能力。

面对新版课程教学大纲的要求及传统教学模式存在的不足，程序设计基础

课程教学改革已经迫在眉睫。

3  程序设计基础课程教学改革

为了达到新版教学大纲的目标，并切实提高学员的编程能力和水平，依托

基于互联网的“学校云”教学平台，开展 程序设计基础课程教学模式改革，内

容主要包括以下几个方面。

3.1  优化课程内容体系、教学资源，实施在线作业

结合已经开设过的“大学教授基础”课程，在“程序设计基础”课程中，

对于之前课程已经学习过内容（如进制、算法概念及表示等）可以采用快速回

顾的方式复习。将课程内容分为三个部分，第一部分为基础篇，包括数据类型

及表达式、顺序结构、选择结构、循环结构。第二部分为进阶篇，包括数组、

函数、指针、结构体。第三部分为升华篇，内容包括文件、位运算、编译预处理。

通过这种方式梳理知识内容，优化内容体系。同时依托“学校云”平台建设教

学资源和试题库，将课后作业由之前的作业本方式转换为在线作业，使学生自

己对作业的完成情况和正确性有清楚的认识，并实现对课堂教学内容自我反馈

和差缺补漏。同时在“学校云”平台开设在线讨论区，实现学生与学生之间，

学生与老师之间的在线交流和互动。进一步实现精讲多练，提高课后学习效率，

提升学员编程能力。
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3.2  实施创新型全过程评价，培养学员的综合素质与创新

能力

摒弃一张试卷及一次考试的评价方式，注重学生平时表现及作业完成情况

的记载，以及在最终成绩中所占的比例［2］。学生的课后作业、单元测验、期

中测试全部借助“学校云”平台发布，学生需要按照时间节点完成相关作业及

测验，并将其成绩作为形成性考核成绩。形成性考核成绩分为课后作业占 5%，

单元测验占 20%、期中测试 15%。终结性考核采用的是期末考试和课程设计二

选一的模式，占比 60%，实施创新型全过程评价。对于学有余力的学生，可以

选择组队参加课程设计及答辩，其余学生参加期末考试。如果既参加了课程设计，

又参加期末考试，则取二者最高分作为终结性考核成绩。期末考试采取机试的

方式进行，题型及答题方式完全参照国家计算机等级考试（二级 C 语言），即

选择填空 40 题（共 40 分），程序填空 1 题（共 18 分），程序改错 1 题（共 18

分），程序设计 1 题（共 24 分）。这种方式对于学生来说既是一次期末考试，

又是国家二级 C 语言考试的练习。

这种全过程评价方式有助于提高学员在学习过程中的注意力，激发学习兴

趣，拓展学员的视野，以此提升学习效果，培养学员的综合素质和创新能力。

3.3  通过项目式课程设计，培养学员软件工程思想和团队协

作意识

项目式教学法起源于建构主义学习理论，以项目需求激发学生的好奇心，

使学生通过工程项目主动学习课程知识，并搭建知识体系。通过项目式课程设计，

将课程知识点蕴含于课程设计的各个阶段，驱动学生主动学习相关知识［3］。

学生通过课程设计获得成就感，从而激发学习热情。课程设计主要分为四个阶段：

（1）准备题目。依据学生实际能力和教学目标选择难度适宜的题目，并具有一

定代表性，且日常学习和工作中容易接触的题目。若难度过大，学生无法完成，

易挫伤其积极性。若难度过小，达不到训练目的，无法有效激发其学习动力［4］。

（2）学生分组。学生根据自己的兴趣爱好自由分组，每组 3-5 人，并指定小组

长，小组长必须是接触过 C 语言的学生。小组长的职责是负责课程设计的进度
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及小组成员任务安排，并定期向老师汇报。既锻炼了学生开发能力，又培养了

团队合作精神。（3）课程设计实现。由于成就感的驱使，会使得学生想法设法

地去解决遇到的各类问题。学生不在依赖课本和老师，主动去图书馆查阅资料，

到网上寻找资源。通过课程设计，将课程知识与实践操作联系在一起，融会贯

通，同时将被动学习转换为主动学习。（4）课程设计答辩。在期末考试结束之

后，专门安排时间进行课程设计答辩。答辩现场由老师随机抽点课程设计小组

的一名学生进行答辩，主要汇报课程设计总体情况、遇到的问题、解决的方法、

收获等内容。教师评委根据课程设计完成情况进行点评和打分，最后得分作为

本组所有人课程设计得分。

通过项目式课程设计，提高学生的考试兴趣，培养了学生的软件工程思想

和团队合作精神，实现了理论与实践的相互反馈，有效提高学生利用计算机及

互联网解决实际问题的能力。

4  改革成效分析

选择连续两届一年级学生为研究对象，其中 2017 级的学生没有参加教学改

革，而 2018 级的学生参加了教学改革。试题内容基本覆盖了教学大纲中的教学

重点和难点，两届试题的难度相同。两届学生期末总评成绩分布情况如图 1 所示。

由 图 1 可 知，2017 级 优 秀 率（90 分 以 上 ） 为 2.19%， 而 2018 级 为

15.26%；2017 级及格率（60—79 分）为 66.42%，而 2018 级为 45%，同时 2017

级的平均分为 74.12，而 2018 级的平均分为 78.13。从以上比较分析可知，参加

教学改革的年级（2018 级）比没有参加教学改革的年级（2017 级）相比，成绩

的优秀率和平均分都有很大的提高，说明本文提出的教学改革思路具有较好的

成效。
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图 1  2017 级与 2018 级成绩分布对比图

Figure 1  Examination result comparison of grade 2017 and grade 2018

5  结语

只有结合教学实际情况，找准教学中存在的问题并有针对性的提出改革方

案，才能真正提高学生学习水平［5］。本文面对程序设计基础新版教学大纲要

求及传统教学中存在的不足，从学生作业完成方式的转变、评价体系的构建及

教学模式的改革等方面，提出基于学校云平台的全程评价方式及项目驱动的教

学模式。实践证明，这种教学改革方案效果显著，学生的编程能力和思维能力

已经得到了全面提高，同时创新能力和团队合作意识有明显的增强，综合开发

能力也有明显提升［6］。我们将在后续的教学工作中进一步验证和完善本文提

出的教学改革方案，以进一步提高程序设计基础课程的教学质量。
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