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主观社会阶层对幸福感的影响： 
阶层流动知觉的中介作用

孙家晴  杨晓峰

内蒙古师范大学心理学院，呼和浩特

摘  要｜目的：探讨大学生主观社会阶层、阶层流动知觉和幸福感之间的关系。方法：采用主观社会阶层操纵范

式，通过阶层流动知觉量表及生活满意度量表对被操纵后的 151 名大学生进行调查，采用 SPSS 25.0 和

Amos 21.0 对数据进行分析。结果：相关分析表明，主观社会阶层与阶层流动知觉显著正相关（r=0.296，

p<0.01），与幸福感显著正相关（r=0.454，p<0.01）；阶层流动知觉与幸福感显著正相关（r=0.366，

p<0.01）。t 检验结果显示，高阶层启动组和低阶层启动组差异有统计学意义（t=-4.282，-3.414，-3.697，

p<0.01），本研究对于主观社会阶层这一变量操纵成立。中介效应分析结果表明，阶层流动知觉在主观社会

阶层和幸福感之间起中介作用，其 95% 的置信区间是［0.219，0.520］。结论：大学生主观社会阶层可以

正向预测幸福感，也可以通过阶层流动知觉的中介作用来影响幸福感。
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1  引言

党的十九大报告明确将“加强社会心理服务体系建设，培育自尊自信、理性平和、积极向上的社会心态”

作为新时代打造共建共治共享社会治理格局的重要内容。向好向上的社会心态是经济社会高质量发展的基石，

可以抵御各种不利因素的干扰且保证经济社会稳定健康发展。那么在贫困和不平等加剧的世界宏观环境下，怎

样培育我国人民健康的社会心态以及让处于不同经济条件下的个人感到幸福成为心理学研究需要解决的问题。

主观社会阶层是指个人主观感知的社会经济地位［1］。二十世纪八十年代，研究者否认社会阶层可

以影响人们的生活［2］，多数人也曾认为讨论社会阶层，包括收入、受教育程度、职业是一种不礼貌的行为。

但随着我国社会转为阶层化，社会阶层进入了学者的视线。人们通常视社会阶层为社会学研究范畴，在

心理学研究中往往被作为人口学变量来进行研究。如今随着研究的深入，种种研究表明社会阶层在心理

学领域中的价值。社会阶层结构塑造个人在社会情境中的思维和感觉［3］。研究者认为社会阶层具有独
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特内涵、广泛功能、深刻影响以及系统结论，已经从一个变量发展成社会阶层心理学领域［4］。客观社

会阶层和主观社会阶层二者共同构成了实证研究中对社会阶层进行操作化界定的基础［5］，研究者通常

综合考察主客观阶层，把两者各维度综合成一个标准化的数值进行后续研究。心理学领域更为关注主观

社会阶层，关注个体的感知。因为与客观社会阶层相比，主观社会阶层对相关的心理变量的解释力更强［6］。

一段时期内学术界聚焦于经济不平等与幸福感之间的关系问题［7］。经济不平等的状况加剧，民众

心态也在一定程度上发生了改变，出现了群际偏见和歧视［8］、对未来生活没有期待［9］、消极情绪增加［10］，

从而导致幸福感降低等一系列问题。多位学者研究表明，居民幸福感和社会经济地位相关，并且主观社

会阶层比客观社会阶层能够更好预测主观幸福感。个人通过比较形成主观社会阶层，主观社会阶层越高，

生活满意度和积极情感增多，生存焦虑降低，幸福感提高［11］。客观社会经济指标存在的前提下，个人

阶层认知越高，幸福感越高［12］。在这里提出研究假设 1：主观社会阶层能够正向预测幸福感。

阶层流动知觉的含义是个人对于自身或者社会整体流动的主观估计及预期［13］。也就是说，该变

量代表着对过去，现在，未来阶层的动态性的主观判断。阶层流动可以维持社会公平与和谐［14］，如

果每个个体对自身阶层的感知能够上移，这就能为社会带来正面意义［15］。目前，已有研究关于主观

社会阶层和阶层流动知觉的关系仍存在分歧。大多数研究结果表明主观社会阶层正向预测阶层流动知

觉［4，13，16，17］，但其他研究也存在着不同的结果［18，19］。根据戴维斯（Davis）的认知行为模型，不同的

社会认知倾向，可以通过对个体提供不同的思维方式，激发相应的动机，从而调控行为［20］。社会认知

视角下的阶层心理学也认为，不同位置的阶层因为享受的社会资源不同，形成不同的认知倾向（情境主

义或自我主义），在自我、人际关系、社会知觉上产生差异［21］。低阶层群体由于占有的社会资源较少，

控制感低，感知到更多社会不公平，因此其提高社会经济地位机会的信念被削弱，从事改变经济地位行

为的可能性降低［22］。本研究提出假设 2：主观社会阶层正向预测阶层流动知觉。

个人满意度不仅取决于他现在的收入水平，还取决于他对未来收入的预期［23］。也就是说，个人的

幸福感在一定程度上取决于自己对未来前景的信念，显然阶层流动知觉对幸福感是有影响的。国内学者

在研究阶层流动知觉与幸福感关系时，大多利用中国综合社会调查数据（CGSS）为研究基础。卢燕平根

据 CGSS2010–2013 数据说明社会地位流动性预期对居民幸福感有正向显著影响［24］。刘晓柳和王俊秀

基于 CGSS2010–2015 数据实证分析得出结论，社会阶层改变预期对幸福感的影响整体来看先增加后减

少，虽然趋势减少，但预期阶层对幸福感的影响依旧显著，减少的结果可以用阶层固化来解释，说明阶

层固化减少了个体的积极性［12］。于是，本研究提出研究假设 3：阶层流动知觉正向预测幸福感。

通过梳理文献可知，主观社会阶层、阶层流动知觉和幸福感两两之间的关系研究很多，但是对其三

者之间的影响机制的研究甚少，故本研究提出假设 4：阶层流动知觉在主观社会阶层和幸福感间起中介

作用。研究以考察主观社会阶层如何影响幸福感，以丰富阶层心理学与幸福感的研究内容，以帮助理解

当今社会现状下一些不对称的认知，进而打破错误的社会心态，提高人们幸福感，推进社会和谐发展。

2  对象和方法

2.1  对象

在正式施测之前，通过 G*power 软件计算所需的样本量大小，结果显示在独立样本 t 检验中，当效
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应量（d）为 0.5 时，需要约 102 名参与者的样本总量才能获得 80% 效果检验力。在网络平台发放问卷

165 份，被试主要为大学生群体。研究表明，大学生家庭阶层也能很大程度上反映出社会阶层效应［3］，

被试选取与本研究相符。剔除作答不完整和无效问卷后，剩余 151 份问卷（有效回收率 91.52%）。其中

男性 58 人，女性 93 人；大一 11 人，大二 33 人，大三 36 人，大四 57 人，研究生 14 人。

2.2  方法

2.2.1  主观社会阶层操纵范式

参照同类操作范式，本研究通过语言文字材料让被试暂时体验一种处于更高或更低阶层的感觉［25，26］。

多项研究证明，这个暂时的阶层启动效应可以使被试表现出相应阶层个体所表现出的心理模式和行为模

式［27］。具体流程如下：

首先根据被试手机尾号分组，手机尾号是奇数的被试分配到低主观社会阶层启动组，手机尾号是偶

数的被试分到高主观社会阶层启动组［28，29］。接着向被试展示主观社会经济地位量表［30］，十个阶梯意

指十个阶层，代表阶层分布情况。再向不同组呈现不同的文字材料，材料中的李明阶层不同，让被试想

象与其见面谈话并且写下谈话内容。随后，让被试与李明进行对比，选出自己位于梯子的哪一层。目的

为通过对比，启动被试对于自身所处阶层的主观判断及体验。

2.2.2  阶层流动知觉量表

阶层流动知觉，采用国外学者的范式，假设社会中有五个贫富等级：最富足水平、比较富足水平、

中等水平，比较贫困水平，最贫困水平，各占五分之一。被试分别估计一位处于最贫困水平家庭的人和

一位最富足水平家庭的人长大后位于这五个水平的概率，要求和为 100%［19］。最后计算最富足水平的人

流动到中等、比较贫困、最贫困三个水平概率和最贫困水平的人流动到中等、比较富足、最富足三个阶

层的概率的平均数。

2.2.3  生活满意度量表

此量表由迪纳（Diener）等研究者编制，五道题目，七点计分，得分含七个等级，分数越高，生活

满意度越高［31］。SWLS 中文版于 2002 年被香港大学教育系曼塔克（Mantak Yuen）博士翻译。此量表在

中国民众中使用的α 系数为 0.78，分半信度为 0.7，结构效度和效标效度都极高［32］。

2.3  实验设计与程序

本研究采用单因素组间设计（社会阶层：高，低），以被试的主观社会阶层为自变量，以阶层流动

知觉为中介变量，以幸福感为因变量。首先让被试填写基本人口学变量，但本研究人口学变量不参与讨论，

接着根据被试手机尾号的单双数分配到启动高主观社会阶层组和启动低主观社会阶层组，继而让被试填

写阶层流动知觉量表和生活满意度量表（SWLS）。

2.4  数据处理

采用 SPSS 25.0、Amos 21.0 对数据进行统计。采用 Harman 单因素法检验共同方法偏差；采用独立

样本 t 检验检验实验操纵的有效性；采用积差相关探讨各变量之间的关系；采用偏差校正的非参数百分
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位 Bootstrap 法检验中介效应。

3  结果

3.1  共同方法偏差检验

本研究全部采用一次性问卷编制，为了排除共同方法偏差带来的影响，首先使用 Harman 单因子检

验法对数据进行分析。结果发现，特征根大于 1 的因子共有 7 个，第一个因子结释率为 22.488%，小于

40% 的临界值，说明本研究数据结果可排除共同方法偏差的影响［33］。

3.2  描述性与相关分析结果

对各变量进行描述性统计和相关分析。本研究有三个核心变量：主观社会阶层，阶层流动知觉，幸

福感。人口学变量不在本次研究范畴内，所以不加以处理。如表 1、2 所示，低主观社会阶层启动组中

幸福感处于中立水平以上人数明显低于高主观社会阶层启动组，而幸福感处于中立水平以下等级的人数

明显高于高主观社会阶层启动组。据此，假设 1 得到验证。

表 1  低主观社会阶层幸福感得分人数分布及百分比（N=77）

Table 1 Population distribution and percentage of happiness score of low subjective social class 

(N=77)

分组 分数 人数 百分比 (%)

低主观社会阶层启动组

31 ～ 35 非常满意 5 6.49
26 ～ 30 满意 17 22.08

21 ～ 25 少许满意 23 29.87
20 中立 7 9.09

15 ～ 19 少许不满意 17 22.08
10 ～ 14 不满意 4 5.19

5 ～ 9 非常不满意 4 5.19

表 2  高主观社会阶层幸福感得分人数分布及百分比（N=74）

Table 2 Population distribution and percentage of happiness score of high subjective social class 

(N=74)

分组 分数 人数 百分比 (%)

高主观社会阶层启动组

31 ～ 35 非常满意 12 16.22
26 ～ 30 满意 28 37.84

21 ～ 25 少许满意 18 24.32
20 中立 4 5.41

15 ～ 19 少许不满意 10 12.99
10 ～ 14 不满意 1 1.35

5 ～ 9 非常不满意 1 1.35
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对主观社会阶层、阶层流动知觉以及幸福感建立相关分析如表 3 所示，各变量两两之间均存在显著

正相关。基于此，假设 2 及假设 3 得到验证。

表 3  各变量的描述性统计以及相关分析结果（N=151）

Table 3 Descriptive statistics and correlation analysis results of each variable (N=151)

M SD 1．主观社会阶层 2．阶层流动知觉 3．幸福感
1. 主观社会阶层 5.219 2.006 1
2. 阶层流动知觉 35.492 12.532 0.296** 1
3. 幸福感 23.563 6.224 0.454** 0.366** 1

注：* 表示 p<0.05，** 表示 p<0.01。

3.3  对主观阶层操纵有效性的检验

本研究暂时操纵了被试的主观社会阶层，通过与材料中的李明自行比较使被试感知到不同的高低阶

层。以组别为自变量，以主观社会阶层，阶层流动知觉，幸福感为因变量，分别进行独立样本 t 检验，

结果如表 4 所示，p<0.01，这表明高阶层启动组和低阶层启动组差异是层著的，所以此次对于主观社会

阶层的操纵是成功的。

表 4  主观社会阶层、阶层流动知觉、幸福感独立样本 t 检验结果（N=151）

Table 4 T-test results of independent samples of subjective social class, perception of mobility of 

class and happiness (N=151)

变量 分组 M t P

主观社会阶层
低阶层启动组 4.571

-4.282 0.001**

高阶层启动组 5.892

阶层流动知觉
低阶层启动组 32.221

-3.415 0.001**

高阶层启动组 38.896

幸福感
低阶层启动组 21.805

-3.697 0.001**

高阶层启动组 25.392

注：* 表示 p<0.05，** 表示 p<0.01。

3.4  中介效应检验

第一步，检验总效应 c 的显著性，c 显著则以中介效应立论，不显著则以遮掩效应理论。在本研究中，

主观社会阶层对幸福感的总效应为 0.46，总效应系数显著（t=6.241，p<0.001）。由于该模型属于饱和模

型，即所有变量两两相关关系的模型，自由度为 0，因此不再估计其拟合指数，仅关注其路径系数［34］。

第二步，依次检验系数 a 和系数 b 的显著性及其置信区间。本研究中以幸福感为因变量，主观社

会阶层为自变量，阶层流动知觉为中介变量，使用 Amos22.0 建立研究模型，如图 1 所示。该模型与上

一步相同都是饱和模型，故不考虑拟合指数。估计系数 a 与系数 b 的显著性及置信区间，采用温忠麟、

叶宝娟提出的偏差校正的非参数百分位 Bootstrap 估计法检验中介效应［35］，研究共重复抽样 2000 次，
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置信区间为 95%。结果表明，主观社会阶层对阶层流动知觉效应为 0.30（a），系数 a 显著（t=3.794，

P<0.001），其 95% 的置信区间为［0.146，0.445］；阶层流动知觉对幸福感的效应为 0.25（b），系数

b 显著（t=3.466，p<0.001），其 95% 的置信区间为［0.079，0.394］。

第三步，检验直接效应 c’ 的显著性及置信区间，主观社会阶层对幸福感的直接效应为 0.38（c’），

直接效应值 c’ 显著（t=5.170，p<0.001），其 95% 的置信区间为［0.219，0.520］，置信区间不包含 0，

说明阶层流动知觉在主观社会阶层和幸福感之间起着部分中介作用。综上，假设 4 得到验证。

阶层流动知觉

主观社会阶层 幸福感

0.30***

0.38***

0.25***

图 1  阶层流动知觉在主观社会阶层和幸福感之间的中介效应（标准化）

Figure 1 Mediating Effect of perceived class mobility on subjective social class and happiness 

(Standardized)

4  讨论

本研究探索主观社会阶层和幸福感的关系以及阶层流动知觉的中介作用。具体而言，个体主观社会

阶层可以通过阶层流动知觉来影响幸福感，阶层流动知觉起部分中介作用。虽然这说明幸福感并不全由

主观社会阶层决定，仍受其他心理变量影响，但这无疑提供了一个新的契机来提升居民的幸福感。

4.1  主观社会阶层对幸福感的影响

通过描述性统计结果和独立样本 t 检验结果可得，高主观社会阶层组的幸福感明显高于低主观社会

阶层组。本研究结果表明主观社会阶层对幸福感有正向预测作用，这与前人的研究结果基本一致。日常

生活中，每个人都会进行社会比较，通过与他人的比较来形成对自己所处阶层的认知。一方面，个人主

观社会阶层越高代表此人在与周围人的比较中有着极高的优越感和满足感。另一方面，主观社会阶层越

高，拥有的社会资源也就越多，受外界限制少，控制感越高，幸福感越高。稀缺理论表明，任何形式上

的资源稀缺都会引导注意力集中于稀缺的资源上。个体对自己的社会阶层认知较低，就会集中于这个问

题产生相应的认知机制，降低执行能力和认知能力，做出许多不理性行为，导致恶性循环，产生抑郁忙

碌等问题，从而幸福感降低［36，37］。

4.2  阶层流动知觉的中介作用

根据生物生态学理论，个体的心理发展受环境和个体因素共同作用。个体幸福感不仅受主观社会阶
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层影响，同时也被阶层流动知觉影响。研究结果表明，阶层流动知觉在主观社会阶层和幸福感之间起到

部分中介作用。

本文研究结果与以往研究结果存在差别。一方面，研究系统辩护理论（System Justification Theory）

的学者认为，低阶层群体的社会成员有高的系统辩护需求，视现状为合法合理，所以比高阶层更加高估

阶层流动［18］。其他研究结果也显示相对贫穷的人群认为社会流动性更高，原因是最依赖金融系统的人

即最缺乏能力的人，更迫切需要证明金融系统的合理性［19］。另一方面，颜其松认为主观社会阶层和阶

层流动知觉是影响青年人群幸福感的内在因素，主观社会阶层越高，阶层流动知觉高的青年人群幸福感

较高［38］。社会学已有研究也证明，在经济社会地位获取的过程中，业绩、努力程度、教育，对机会的

把握等自致因素重要性已经超过先赋因素［39］。高阶层人群占据更多客观社会资源，所以对未来较有信心，

个体社会流动信念高，即相信社会经济地位可以提高，从而有一个积极的心态，因此幸福感较高。而低

阶层群体在校园里已经认识到他人和自己的差距和不同，受到挫败，对因此未来阶层持消极态度。但是，

该研究结果表明阶层流动知觉只起到部分中介作用，且回归方程能够解释的方差占因变量方差的百分比

很小，说明还有其他影响因素亟待发现和研究。

4.3  阶层流动知觉的现实意义

不同地位群体间的差异确实存在。个人社会阶层的主观认知会影响其他的心理变量，许多潜在的心

理问题及行为由此而生。客观现象存在且个体无法改变，需要警惕的是无意中的自我固化，固步自封。

如今，物质贫困已经转化成了一种心理贫困，形成了特定的心理与行为模式，转换成行为失灵和抱负失

灵［13］。通过大量实验室研究和现实调查，贫穷并不仅是缺少金钱和时间等外部因素，在一些内部因素

上同样匮乏［40］。

既然找到了主观社会阶层与幸福感之间的中介因素，那么相关人员就可以利用这一因素去改变社会

心态。“扶贫先扶志，治贫先治愚”，提高低阶层人群的阶层流动知觉，加大扶贫宣传和解放思想，激

发困难居民的内生动力，树立自主脱贫意志。媒体在关注一些社会流动性固化说法的同时，也应该关注

脱贫，创业等积极方面，要通过社交媒体这一渠道为人们树立积极的阶层流动知觉，让他们从稀缺心态

中摆脱出来，树立长远目标，努力奋斗，提升社会环境满意度。

4.4  中国文化背景下此研究的意义

当今社会，有一种说法是低阶层者人生的终点可能还不及高阶层者人生的起点。有一部名为《出路》

的纪录片，导演对三个研究对象进行了六年的纵向研究。“寒门再难出贵子”，该记录片用真实的故

事揭示了社会阶层板结的现象。虽然这部纪录片中只选取了三个阶层，样本较少，但确实体现了当今

社会“出身”的力量。与此同时，阶层上的差异不仅体现在客观经济条件，更体现在思想，文化层面。

贫困以及导致贫困的相关条件会在家庭内部由父母传给子代［13］。以纪录片中的低阶层者马百娟为例，

她的悲剧并不完全因为出生在一个贫困家庭，更多的是出生在不思进取思想老旧的家庭。中阶层的徐

佳虽然经历了痛苦的过程，但是他的阶层流动知觉支持他走出山村，同时有着母亲的社会支持，最终

实现了阶层跃迁，这让我们看到了阶层流动的可能性。徐佳和马百娟固然有物质上的差距，但同时意
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识层面也有着巨大的差距。

一个制度完善并稳定的社会，是能够抵御风险挑战的，所以社会结构并不会发生过于剧烈的变化。

时代造英雄，我们的父辈和祖辈出生在数百年中变动最剧烈的几十年，他们把握机遇，依靠早期的政策

倾斜，改革开放，房市起飞，实体经济崛起等因素实现了阶层跃迁。正是这几十年给我们造成了错误的

认知，所以当出现“阶层固化”这一现象时，我们感到不适。中国经营报提出中产阶层是“国家稳定器”，

要持续扩大中产阶层规模［41］。中产阶层的形成源于经济高速增长，人力资本的投资及转化以及就业机

会的扩大。政府应当推行政策去克服低收入群体向中间阶层流动的障碍性因素［42］。由此看来，如果低

阶层能够改善自身心态，自身认同等主观因素，并且依靠政策，是完全有可能实现阶层跃迁的。

为了增加居民幸福感，政府和各单位需完善医疗体系以及社会保障制度、媒体需提高正面宣传力度、

引导精神革命，这将有助于提升居民的阶层流动知觉、巩固脱贫攻坚结果、维护社会稳定。
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The Influence of Subjective Social Class on Happiness: The 
Mediating Role of Perception of Class Mobility

Sun Jiaqing Yang Xiaofeng

School of Psychology, Inner Mongolia Normal University, Hohhot

Abstract: Objective: To explore the relationship between subjective social class, perception of social 
mobility and happiness of college students. Methods: Using the subjective social class manipulation 
paradigm, 151 college students were investigated by the class flow perception scale and life satisfaction 
Scale. Results: Correlation analysis showed that subjective social class had a significant positive correlation 
with perceived mobility (r=0.296, p<0.01), and with happiness (r=0.454, p<0.01). There was a significant 
positive correlation between perceived mobility and happiness (r=0.366, p<0.01). T-test results showed 
that there was a statistically significant difference between the high-class primed group and the low-
class primed group (t=-4.282, -3.414, -3.697, p<0.01). This study was valid for the variable manipulation 
of subjective social class. The results of mediating effect analysis showed that perceived class mobility 
played a mediating role in the relationship between subjective social class and happiness, and its 95% 
confidence interval ranged from 0.219 to 0.520. Conclusion: The subjective social class of college students 
can positively predict their happiness and also influence their happiness through the mediating effect of 
perception of social mobility.
Key words: Happiness; Subjective social class; Perception of social mobility; Mediating role


