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摘  要｜目的：编制适用于 3 ～ 6 岁幼儿的多元智能主题绘画测验，并检验其信效度。方法：首先采用访谈法确定

三个智能领域的绘画主题，再通过文献调研和与专家商讨的方法来构建针对性的编码指标体系，最后采用问

卷调查法和绘画心理测量法来检验其信效度。结果：在内部一致性信度上，主题一《天冷了》绘画测验的 

Cronbach’α 系数为 0.91，主题二《大家一起玩》的 Cronbach’α 系数为 0.86，主题三《听音乐自由绘画》

的 Cronbach’α 系数为0.86；在评分者信度上，主题一为0.87，主题二为0.91，主题三为0.84；在校标效度上，

三个主题绘画测验总分与领域内各问卷维度均呈显著正相关；此外，该测验还具有良好的内容效度和区分效

度。结论：该系列主题绘画测量工具及其编码体系符合心理测量学要求，可以作为 3 ～ 6 岁幼儿智能发展的

有效评估工具。
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1  引言

3 ～ 6 岁幼儿大脑具有很强的可塑性和敏感性，个体大脑皮层厚度在 6 岁达到顶峰，该阶段是幼儿

智能的快速发展关键期，对幼儿智能的研究及开发多集中在这一年龄段［1］。多元智能自 1983 年加德纳［2］

提出、1992 年周欣［3］引入中国以来，就一直受到学界的广泛关注［4］。目前主要采用真实生活场景评估、

课堂评估以及问卷评估这三种方式对多元智能的八个方面［5］（语言智能、逻辑数学智能、音乐智能、

身体运动智能、社交智能、自知智能和自然智能）进行评估。然而，现有测验存在着主观评价性高、便

利性不足和适用范围受限等问题。

绘画测验起源于 20 世纪 20 年代，是一种投射测验，要求个体按照指导语在纸上作画。分析人员根
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据受测者的绘画作品进行主客观分析，从而推测受测者的心理活动或状态［6］。绘画既是幼儿自发的一

项游戏活动，又是幼儿表达自己和与他人交流的工具，幼儿绘画投射出幼儿的心理活动及其智能的发展

水平［7］。已有研究表明，经典绘画测验可用于一般智力水平和人际领域等多维度的智能，即绘画测验

对于评估幼儿智能水平具有一定的可靠性和可行性，而且绘画测验的施测过程相对简便，也适用于团体

施测，测量结果相对客观准确。为补充现有评估工具的不足，本研究拟编制一种新的幼儿多元智能的绘

画评估工具，尝试建立一个操作化的编码体系，并对其信效度进行初步检验。

2  对象与方法

2.1  被试

采用方便取样的方式，在北京市两家幼儿园和河北省一家幼儿园里，按照性别和年龄比例进行抽样，

其中男女各 280 名，四个年龄段各 140 名，共抽取 560 名幼儿进行主题绘画测验，共回收 540 组有效绘

画作品，有效回收率为 96.43％，每组３幅，共 1620 幅绘画。并邀请其父母完成校标问卷。

2.2  工具

2.2.1  《幼儿智能主题绘画测验》［8］

该测验为自编的系列主题绘画测验，测量的是３～６岁幼儿在认知、社会及感知运动领域上的智能

水平。该绘画测验包含三个主题，分别是：主题一《天冷了》，主题二《大家一起玩》及主题三《听音

乐自由绘画》。所需要的工具包括 A4 纸、彩色铅笔或蜡笔，每幅作品的绘画时间为 15-20 分钟。 

2.2.2  《3 ～ 6 岁幼儿多元智能评定问卷》［9］

该问卷为本研究的校标问卷，由杨虎民在 2006 年编制。原问卷共包含教师评定和家长评定两部分，

本研究选用家长评定问卷部分。问卷依据多元智能理论共分 8 个维度，分别是言语语言智力（如“看

着一张图片，能自由编故事”），数理逻辑智力（如“能进行简单的判断和推理”），视觉空间智力（例

如“能分清自身以外其他物体的上下、前后、左右”），身体动觉智力（例如“能进行跑、跳、钻、翻、

踢等运动”），音乐节奏智力（如“能很好地与他人合唱或伴奏”），人际交往智力（如“能知道朋

友的喜怒哀乐”），自知自省智力（如“在意识到自己犯了错误时，能主动向老师或家长承认”）和

自然观察智力（如“知道有晴天、阴天、雨天、刮风、下雪”）。每个维度下包含若干条目，共 82 个

条目。采用李克特 5 级评分，从“完全不符合”到“非常符合”计 1 ～ 5 分。本研究中，Cronbach’α

系数为 0.876。

2.3  研究程序

2.3.1  绘画主题的确定

采用访谈法，对绘画心理测量领域的专家、幼儿园园长和一线教师、家长以及幼儿展开针对性访谈，

了解目前３～６岁幼儿的认知发展情况和日常活动工具。结合相关文献，明确３～６岁幼儿智能评估的

几个 方面和现有评估工具，最终确定三个绘画主题，分别是：测量认知领域智能的绘画主题一《天冷了》，
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测量社会领域智能的绘画主题二《大家一起玩》，以及测量感知运动领域智能的绘画主题三《听音乐自

由绘画》。

2.3.2  绘画编码系统的构建

首先，通过对大量关于主题绘画心理分析的文献回顾以及与专家的讨论发现，颜色、构图、空间布

局等因素是绘画测验的普遍指标［10，11］。在颜色上，发展水平越高的个体越擅于使用更丰富的色彩；在

构图上，发展水平好的个体更倾向于在画纸的中部作画；在空间布局上，个体发展越高，图案的安排方

式越多样，而不仅是单个形象的罗列。因此，在三幅主题绘画的指标编码中，均纳入颜色、构图和形象

主次关系作为共同指标。

其次，针对每幅主题，结合所测量的智能领域，制定各自的独特测量指标。在测量认知领域智能的《天

冷了》主题绘画测验中，画作中是否呈现了与“天冷”有关的元素，如落叶、枯木、下雪等，反映了绘

画者对主题的理解，即其认知水平；画作中呈现的自然元素数量，反映了绘画者自然智能的水平；是否

对画作中的元素运用了常见的色彩，即使用概念性色彩，以及呈现的形状数量，均反映了绘画者逻辑水

平的发展； 画作中的元素是否符合原来的比例，涂色是否超出轮廓，反映了绘画者空间智能的水平。综

合以上考虑，选取“主题相符程度”“自然元素数量”“概念色使用”“图形种类数”“形象比例”“涂

色是否超出轮廓”等 6 个编码指标。

在测量社会领域智能的《大家一起玩》主题绘画测验中，人物的大小和结构完整性反映了绘画者

的自我概念，适度的人物大小、完整的结构表明绘画者有着较强的自我认同感；人物的表情代表绘画

者在人际中的态度，表情越积极意味着在人际交往中越主动；人物之间的关系表示绘画者与同伴的关

系，人际关系发展水平越高，人物之间的互动性就越强；而人物之间的距离大小、人物面部朝向、人

物之间有没有其他阻隔物，均表明绘画者与他人之间的关系状况。因此，选取“人物大小”“人物结

构完整性”“人物面部表情”“人物间关系”“人物间距离”“人物朝向”“人物间阻隔”等 7 个编

码指标。

在测量感知运动智能的《听音乐自由绘画》主题绘画测验中，画面的整洁度、线条的流畅度和涂色

是否超出轮廓反映了绘画者的动作发展状况，绘画者的运动能力发展得越好，画作越整洁，线条控制能

力越强，线条流畅度越好，涂色越不容易超出轮廓；绘画者对音乐的感知能力越强，其画作与歌曲主题

越匹配，艺术性也越强。因此，将“线条流畅程度”“涂色是否超出轮廓”“艺术水平”“与歌曲主题

相符程度”“画面整洁程度”作为主题三的绘画编码指标。

最后，参考经典绘画测验，本研究采用 0 ～ 2 三级计分。

2.3.3  正式施测

施测地点为在北京市两所幼儿园及河北省一家幼儿园的教室内，主试为受过集中施测培训的幼儿园

教师。主试发放三张 A4 白纸和一盒 12 色水彩笔，并引导幼儿分主题进行作画。统一讲指导语，第一幅

主题绘画的指导语为“请大家用彩笔在纸上画出‘天冷了’”，并稍作解释“请想象天冷了是什么样子，

将你想象到的画在纸上”，不做绘画指导。15 分钟后让被试在绘画的左上角写上名字，将第一幅画收齐，

以相同的程序施测后两幅主题绘画。最后，在统一时间内邀请幼儿家长完成纸质版《3 ～ 6 岁幼儿多元

智能评定问卷》，测试时间为 5 分钟。
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3  结果

3.1  信度检验

3.1.1  内部一致性信度

分别为每位被试的三幅主题绘画作品编码赋分，并采用 SPSS20.0 进行分析。三幅主题绘画的内部

一致性信度均良好：主题一《天冷了》绘画测验的 Cronbach’α 系数为 0.914；主题二《大家一起玩》的 

Cronbach’α 系数为 0.860，主题三《听音乐自由绘画》的 Cronbach’α 系数为 0.861。

3.1.2  评分者一致性信度

邀请一位受绘画心理分析训练且熟知该绘画编码系统的心理学硕士研究生作为所有绘画作品的评分 

者，并从三个主题的绘画作品中各随机抽取 100 份作为待评样本，由两位研究者单独为其打分。主题一《天

冷了》绘画测验的斯皮尔曼等级相关系数为 0.87，主题二《大家一起玩》绘画测验的斯皮尔曼等级相关

系数为 0.91，主题三《听音乐自由绘画》绘画测验的斯皮尔曼等级相关系数为 0.84，说明三个主题绘画

测验均具有较高的评分者一致性信度。

3.2  效度检验

3.2.1  内容效度

采用专家评定法。选择三位具备绘画心理分析及心理测量学领域丰富理论和经验的专家，严格按照标

准的形式和过程评定本研究的内容效度。经专家评定，《天冷了》《大家一起玩》《听音乐自由绘画》这

三幅主题绘画对测量 3 ～ 6 岁幼儿认知领域智能、社会领域智能、感知运动领域智能具有较高的内容效度。

3.2.2  校标效度

采用幼儿家长填写的《3 ～ 6 岁幼儿多元智能评定问卷》作为校标问卷。为验证主题编码评估幼儿

智能水平的有效性，将编码分值与问卷分值做相关分析，分析结果见下表。

表 1  主题一编码分值与问卷分值的相关分析

Table 1 Correlation analysis between subject-coded scores and questionnaire scores

总分 语言智能 逻辑智能 空间智能 自然智能 认知领域
总分 0.76** 0.69** 0.83** 0.71** 0.83**

构图 0.72** 0.61** 0.51** 0.59** 0.50** 0.59**

形象主次关系 0.80** 0.72** 0.53** 0.68** 0.54** 0.66**

颜色 0.47** 0.33** 0.38** 0.29** 0.36** 0.35**

主题相符程度 0.82** 0.77** 0.55** 0.66** 0.54** 0.65**

自然元素数量 0.83** 0.74** 0.65** 0.72** 0.60** 0.71**

概念色使用 0.74** 0.63** 0.64** 0.62** 0.60** 0.66**

图形种类数 0.76** 0.71** 0.53** 0.65** 0.51** 0.63**

形象比例 0.85** 0.81** 0.62** 0.76** 0.60** 0.74**

涂色超出轮廓 0.80** 0.71** 0.56** 0.67** 0.54** 0.65**

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，下同。
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如表 1 所示，主题一的编码系统中 9 个指标的绘画分值与总分均呈正相关，且与语言智能、逻辑

智能、空间智能、自然智能及认知领域的问卷得分均呈显著正相关，说明该主题的绘画编码系统具有

有效性。

表 2  主题二编码分值与问卷分值的相关分析

Table 2 Correlation analysis between subject-coded scores and questionnaire scores

总分 人际 自知 社会领域
总分 0.25** 0.26** 0.27**

构图 0.48** 0.18** 0.20** 0.20**

形象主次关系 0.53** 0.17* 0.13 0.16*

颜色 0.41** 0.06 0.07 0.07
人物大小 0.47** 0.09 0.13 0.12

人物间关系 0.61** 0.04 0.04 0.04
人物间距离 0.70** 0.25** 0.17** 0.28**

人物朝向 0.62** 0.10 0.10 0.10
人物间阻隔 0.61** 0.15* 0.12 0.14*

人物面部表情 0.67** 0.20** 0.19** 0.20**

人物结构完整性 0.64** 0.23** 0.24** 0.25**

如表 2 所示，主题二中的 10 个编码指标的分值与总分均呈正相关，且总分与人际、自知以及社会

领域智能得分呈显著正相关，说明该绘画编码具有有效性。

表 3  主题三编码分值与问卷分值的相关分析

Table 3 Correlation analysis between subject-coded scores and questionnaire scores

总分 音乐 运动 感知觉领域
总分 0.25** 0.26** 0.27**

构图 0.48** 0.18** 0.20** 0.20**

形象主次关系 0.53** 0.17* 0.13 0.16*

颜色 0.41** 0.06 0.07 0.07
线条流畅程度 0.47** 0.09 0.13 0.12

涂色是否超出轮廓 0.61** 0.04 0.04 0.04
艺术水平 0.70** 0.25** 0.17** 0.28**

与歌曲主题相符程度 0.62** 0.10 0.10 0.10
画面整洁程度 0.64** 0.23** 0.24** 0.25**

如表 3 所示，主题三的编码系统中 8 个指标的绘画分值与总分均呈正相关，且总分同音乐、运动以

及感知觉领域智能分值呈显著正相关，可以说明该主题的编码具有有效性。

3.2.3  区分效度

为探究三个主题绘画测验测得的不同智能领域是否能将不同智能发展水平的个体区分开，将三个领

域智能的分值做高分组（分值从高到低排列前 27％）和低分组（后 27％）的差异检验，结果如表 4 所示。
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表 4  多元智能总分高低分组差异比较

Table 4 Comparison of grouping differences between high and low scores of multiple intelligences

高分组（M±SD） 低分组（M±SD） t
认知领域 15.97±1.37 3.62±1.81 65.60***

社会领域 17.04±1.43 5.32±2.15 54.92***

感知觉领域 13.14±1.42 4.13±1.29 56.62***

可以看出，在不同智能发展领域上，高分组和低分组间都有明显的差异，表明主题绘画测验能够区

分个体差异，说明该自编编码量表具有较高的区分效度。

4  讨论

本研究编制了一个系列绘画主题测验，以评估 3 ～ 6 岁幼儿的多元智能水平。结果显示，该测验绘

画具有良好的信效度，能够测量幼儿在不同领域的智能特征，并区别个体间智能差异。尽管在主题二和

三绘画测验中，总分与领域内各维度均呈显著正相关，但有个别绘画指标与其相关不显著，这可能是因

为对绘画的整体心理分析要求将相关指标放在一起考虑，而不是孤立地使用。

基于系统分析的科学研究范式，本研究综合考察包括《家庭动力绘画》《学校动力绘画》在内的经

典主题绘画，与绘画心理测量领域的专家多次讨论后构建了 3 组有针对性的主题绘画编码指标。经统计

检验，该编码体系具有一定的有效性。

在这三个领域智能的编码表中，有 3 个共同的编码指标，分别为颜色、构图和形象主次关系，而认知、

社会和感知运动领域智能的绘画还各有 9 个、10 个和 8 个独特的编码指标。在测量认知智能的《天冷了》

主题绘画测验中，画作的主题相关程度，反映了幼儿对指导语的理解能力，如果幼儿理解天气变冷的概念，

便会画出常见的冬秋景象，比如落叶、风雨或雪人等。随着幼儿年龄增长，他们对形状的认识会越来越

深刻，画作中形状的多样性能反映其当前的认知水平，而其他指标，如“概概念色使用”和“涂色是否

超出轮廓”也能从逻辑、空间关系等不同方面体现幼儿的认知智能水平。

在测量社会智能的《大家一起玩》主题绘画测验中，幼儿经常会在纸上画出真实的人际交往情境，

形成一幅反映现实生活的绘画作品。对经典自画像测验的研究表明［12］，那些把人画得特别小的人显示

出对自我概念的理解很浅，或者自我认同感低、自尊心不强。如果幼儿已经建立了自我概念，且有较高

的自我接纳程度，那么画中人物的尺寸就会偏大，人物的结构也会比较完整，头部、身体和四肢都会呈

现出来； 当幼儿对自己和他人的满意度较高时，会倾向于画一些面部表情积极的人物，反之，如果人际

关系较差，则倾向于画一些面部表情消极的人物，所以人物的面部表情往往反映了幼儿的情感与情绪；

此外，“人物间距离”等指标也能较好地表征幼儿的社会交往发展。

在测量感知运动智能的《听音乐自由绘画》中，其指标设定主要基于幼儿对音乐的感知、对音乐意

义的准确把握，以及对身体动作的控制情况。幼儿的感知运动技能是发育较早的能力，从粗大动作向精

细动作逐渐发展，所以幼儿在作画过程中，对于纸张整洁度的保持，所画线条的流畅性，以及较好地控

制手部力量使颜色保持在线条内而不脱离轮廓，这些均能够体现幼儿的运动能力发展。而就幼儿对外部
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世界的感知而言，尤其是在对音乐的感知方面，其对音乐理解力越强，就越能够听出音乐所表达的具体

含义。

尽管这套主题绘画测验及其编码体系具备良好的心理测量学特征，但仍然存在以下几点不足：第一，

抽样方法的局限性使其代表性不足。虽然尽可能做到按照性别和年龄比例抽样，但本研究的对象主要来

自北京市和河北省的 3 ～ 6 岁幼儿，而且均来自比较好的公立幼儿园，可能会存在一定的偏差，未来需

要扩大样本量来探究全国范围内不同水平的幼儿园中的测验适用性和推广度；第二，为最大限度地发挥

主题绘画测验的便利性，本研究开发的三个绘画测验可以测量到幼儿认知、社会及感知运动领域的智能

发展，但却难以全面细致地评估八种智能，未来可以尝试将其细化，更精确地评估个体的多元智能发展

水平。
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Development of a Psychometric Instrument for Thematic 
Drawing of Multiple Intelligences in 3~6- year Old Children
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Abstract: Objective: to develop a multiple intelligences thematic drawing test for children aged 3~6 
years, and to test its reliability and validity. Methods: firstly, the painting themes in the three intelligent 
fields were determined by interview method, then the targeted coding index system was constructed 
by literature research and discussion with experts, and finally the reliability and validity were tested 
by questionnaire survey and psychometric painting method. Results: in terms of internal consistency 
reliability, the Cronbach’α coefficient of theme 1 “It’s Cold” drawing test is 0.91, Cronbach’α coefficient of 
theme 2 “Let’s play together” is 0.86, Cronbach’α coefficient of theme 3 “Listen to music and draw freely” 
is 0.86; in terms of rater reliability, theme 1 was 0.87, theme 2 was 0.91, and theme 3 was 0.84; in terms 
of calibration validity, the total scores of the three thematic drawing tests were significantly positively 
correlated with the questionnaire dimensions in each field; in addition, the test also had good content 
validity and discriminant validity. Conclusion: The series of thematic drawing instruments and their 
coding system meet the psychometric requirements and can be used as an effective assessment tool for the 
multiple intelligence development of children aged 3~6 years.
Key words: Multiple intelligences; The matic drawing psychometric test; 3~6-year old children


