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浅析伽达默尔的解释学与实践哲学
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长沙学院，长沙

摘  要｜在西方解释学史上，伽达默尔的重大理论贡献既在于完成了从作为技艺学和方法

论解释学向哲学解释学的转变，更在于实现了由理论解释学向实践解释学的飞

跃，使解释学与实践哲学获得了真正的统一，在解释学基础上推动了实践哲学

的重建与复兴。历史悠久的实践哲学的重新接续和复兴重建是伽达默尔解释学

的理论落脚点，也是其全部解释学思想一以贯之的中心线索，同样是西方解释

学的最新发展形态。对伽达默尔的解释学与实践哲学的内在关系及其实践哲学

的定位作出鲜明的基本判断，指明“以善本身为目的的反思”为己任的实践哲

学是伽达默尔解释学理论运思的主题，这是当代解释学研究的一项重大论题。
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实践哲学是解释学的最新发展趋向，正是伽达默尔实现了解释学与实践哲

学的真正统一。“解释学”（Hermeneutics）是一种“关于理解和解释的学问”，

当它被确立为哲学解释学时，意义的理解与解释就成了人的一种存在和生活方

式，“正是事情本身的性质使理解运动成为广泛的和普遍的”。作为人的存在

和生活方式，理解和解释问题自然而然也是人的行为意义和实践价值问题。与
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英文为“practice”的“实践”只把实践当成一种“物质性的活动”根本不同，“实

践”（Praxis）希腊词原义指一切生命体的活动，后来亚里士多德用此概念专指

人的实践行为，但又不是专指人的具体的行事，而是在不同于理论知识、技术

知识的实践知识或者说实践智慧层面，将实践看作关于人类实际活动与生活的

反思行为，在此基础上建立起的实践哲学就是要通过对人类实践行为的反思指

明人类存在和生活的善的、合适的、有价值的理论基础与趋向目标，这样一来，

实践哲学就成了专门探讨人类实际存在行为的一门理论反思性学问。伽达默尔

正是在此意义上使用“实践哲学”这个词并极力试图重建和复兴实践哲学的。

在伽达默尔看来，实践哲学为人文科学正确的理解提供了唯一有承载力的模式，

实践哲学是“规定所有人的知识和活动的问题，是对于人之为人以及对‘善’

的选择最为至关紧要的‘最伟大的’问题”。

1  从解释学到实践哲学的转向

自称“在主观唯心主义的圈子中生长起来的”、从“新康德主义思想中走出来”

的哲学家，伽达默尔的基本哲学态度是现象学的，他力图重新批驳“先验主体”

理论那种要求构建世界知识的理论体系，把哲学的反思态度置于人们的世界经

验这种源始的存在状态，对人的存在形式和存在意义作出哲学的理解，“即要

把哲学重新还原于人类存在的基本经验，只有这些人类存在的基本经验才能解

释一切历史主义”。因此，带给伽达默尔最大思想冲击与震动的，不是胡塞尔

的先验自我的本体性构造理论，也不是海德格尔在《存在与时间》中由于过度

突出“Dasein”而表现出的主体优先性看法，而是胡塞尔与海德格尔共同强调的

“生活世界”理论和人的基本存在思想。伽达默尔认为，正是这一思想给西方

哲学的发展确立了新的理论生长点和思想发展路向。正因为如此，伽达默尔以

理解为主题确立的哲学解释学理论就是直接受到海德格尔关于人的存在的理解

性思想而提出的，因为“正是在海德格尔那里哲学传统的思想文化才具有了生

命力，因为它们可以被理解为对现实问题的回答。揭示这些思想文化的产生历

史可以使这些问题具有某些不可避免的因素。被理解的问题不可能简单地视为

我们的知识。它们变成了我们自身的问题”（第 774 页）。在伽达默尔看来，
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人的存在过程就是一种理解过程，理解是人的存在形式，是人的基本存在经验，

也是人的存在意义的最核心问题。伽达默尔宣称：“精神科学中的本质性东西

并不是客观性，而是同对象的先前的关系。”尽管师承海德格尔，但对后期海

德格尔企求通过半诗化的语言通达那种所谓处于遮蔽状态的神秘存在，伽达默

尔又是不赞同的。他肯定了海德格尔通过语言并将语言作为存在的同质性概念

以理解存在意义的做法，只是将此完全纳入现代解释学的理论中来。对于这种

区别，或者说，对于自己哲学工作的基本意向和思路，伽达默尔曾自我言明：“我

的哲学解释学仅仅在于，遵循后期海德格尔的思路，并用新的方法达到后期海

德格尔的思想。”

作为现代解释学的奠基人，伽达默尔实现了传统解释学的创造性转换，建

立起了一种哲学解释学理论，重新赋予解释学以哲学生命力，这确实是伽达默

尔哲学工作的一项伟大创造，也是构成伽达默尔哲学功绩的第一大转变：从局

部解释学、一般解释学到哲学解释学的创造性转换。实际上，伽达默尔哲学更

为重要的一次转变则是实现了由理论解释学向实践解释学的转变，将解释学与

实践哲学联系、统一起来，并把解释学从本质上看成实践哲学，从而在解释学

基础上重建起久已失落的真正的实践哲学。

应该说，重新肯定和强调“实践哲学”，力图从实践理性上对人类的实

践行为形式和价值方向作出考察，是伽达默尔哲学解释学理论的根本理论落

脚点，也是他的最大理论目标。这就是要在哲学解释学理论基础上，通过对

实践哲学的研究，为人类生活的行为问题和现代文明的得失利弊作出深刻的

哲学理解和理想性的展望。对于中后期学理上的这种“实践转向”，伽达默

尔明确指出，“使我继续发展我的研究的另一个方向，是与社会科学和实践

哲学的问题有关”。

当然，伽达默尔后期“实践哲学”转向并不构成伽达默尔哲学思想发展上

的断裂，尽管这中间存在着某种程度上“变抽象的玄虚空疏为实际的具体”的

直接变化。实际上，伽达默尔的整个哲学思想是一个整体，前后思想有着其内

在的密切而牢固的有机联系，蕴含其中的只是阶段性的“跨越”而不是“断裂”，

质言之，只是前后研究的切入点有所不同，但总体的哲学原则和精神是服从于
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一个总目的的，那就是通过建立一种新哲学，确立精神科学的科学性、真理性

的合法性问题，对现代人类文明作出理性的批判反思，为人类生活意义指明合

法的实践哲学基础。可以说，从解释学立场关心、反省和重建人类生活与人类

命运的实践哲学基础构成了晚年伽达默尔的思想重心。

2  实践性与哲学解释学的理论向度

哲学解释学的创立，是西方解释学发展史上一次革命性的创造性转换，它

确立了一种新的哲学世界观。对于伽达默尔来说，创立哲学解释学，当然绝不

仅仅是一种纯粹的理论工作或理论游戏，相反，是有着强烈的人类生活实践意

义的，其根本目的就在于从解释学本体上将理解看作人类生存的基本经验，进

而将理解与人类的实践行为联系起来，为重新提出和研究有着深厚传统的实践

哲学，具体分析和探讨科技文明时代人类实践行为与生活意义上存在的问题，

为建立一种立足于真正实践理性指导下的人类理想生活状态作出实践哲学的思

考。反过来，这也构成伽达默尔说明其解释学之普遍性、有效性的真正现实基

础与依据。

伽达默尔曾宣称，哲学解释学要获得自己理论的真正合法性，就必须从其

能够在人类实践领域的运用中寻找，或者说必须从作为理论解释学与实践解释

学的内在联系中确证。在伽达默尔看来，“在实践的领域中决不能容忍距离而

是要求义务”，这是说任何理论的研究毕竟都是远离现实的，而一旦参与到实

践活动之中，现实就要求理论的解释，而能否履行这种义务，能否对现实作出

合理的解释，便是衡量一种理论合法性的最根本的依据。

实际上，注重理论的实际运用，强调实践知识的地位，早在伽达默尔对

柏拉图和亚里士多德进行研究时就表现出来了：其早期的第一个讲座“论古

希腊伦理学的概念和历史”、其发表的第一部著作《柏拉图的辩证伦理学》

就表现出强烈的实践哲学倾向；其思想形成时期的第一篇文章（写于 1930 年）

就是以“实践知识”为题的，它联系了亚里士多德《尼各马可伦理学》第 6

卷阐述 phronesis（实践智慧）的本质问题；这一思想在其 1960 年代表作《真

理与方法》中重又取得中心地位。在伽达默尔看来，“不管形式分析和其他
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的语文学方法对我们有多大的帮助，真正的解释学基础却是我们自己同实际

问题的关系”。

伽达默尔还从现代解释学在社会科学的逻辑这一领域中的表现来说明解

释学的实践性目的。他认为，以哈贝马斯为代表的法兰克福学派，坚持对社

会的意识形态批判，坚持用心理分析的模式使法权的社会批判合法化，即通

过自由的理性讨论“治愈”错误的社会意识，如同运用心理疗法的对话将病

人引回到对话共同体之中。这样一来，尽管哈贝马斯等人强烈地批驳解释学

的普遍性要求为“唯心主义”的，但事实上，社会病症通过对话、理解、交

往而得治愈就是一种突出的解释学现象。在伽达默尔看来，哲学解释学理论

是与人类实践行为和人类实际生活相通的，它具有强烈的实践性目的和意义。

“在《真理与方法》中所进行的解释学反思也完全不是一种概念游戏。这种

解释学反思完全是从科学的具体实践中产生出来，它对于方法的思考，亦即

对于可控制的过程和证伪性却是不言而喻的。此外，这种解释学反思也总是

由科学实践得到证明”（第 734 页）。那么，解释学反思怎样才算是获得了

科学实践的证明，或者说，解释学反思的普遍性怎样才能从科学实践中获得

说明呢 ? 伽达默尔对此作了解释：“解释学的普遍性就依赖于，解释学的理

论的先验的性质在多大程度上被限制在它在科学内部的效用上，或者它是否

证明了感觉通性的原则，因而证明了将一切科学的应用统一在实践意识中的

方式。”这实际上就明确提出，解释学能否具有普遍性就完全看它能否有效

地对科学经验事实作出解释，能否说明人与人所具有的感觉通性，而这一切

都可归结到一种解释学的实践意识和实践哲学上，“解释学在作如此普遍的

理解之后又接近了实践哲学”。

显然，伽达默尔的哲学解释学并不纯粹作为一种理解哲学表现其意义，实

际上它是蕴含着实践意识的，是完全指向人类的实践领域的，是要说明科学经

验事实、说明人类实践行为和生活意义的，同时，这种作为理论的哲学解释学

的普遍性、合法性和有效性，也总是在其实践的运用中加以说明的。换言之，

实践问题是伽达默尔全部哲学的理论指向。正是基于这种认识，伽达默尔对自

己的哲学工作有过自我评价：“如果有人想确定我的工作在本世纪哲学中的地位，
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那他就必须从以下这点出发，即我力图在哲学和科学之间进行调解，尤其是试

图在科学经验的广阔领域——虽说我对这些领域只有概略的了解——创造性地

继续扩展马丁·海德格尔所提出的根本问题，这些问题对我具有决定性的影响。”

（第 732 页）这里所讲的“根本问题”即人的真正存在问题、人的真正的实践

行为问题。具体来说，解释学反思是要考察和解释科学经验事实的问题，但它

又并不以科学研究本身为目的，“而是用它的哲学提问使科学在整个人类生活

中的条件和界限成为主题”（第 734 页）。这样，伽达默尔就已明白无误地告

诉人们，解释学在科学研究与人类生存和实践行为之间所可能起的作用以及如

何起作用。

3  解释学是哲学，而且是实践哲学

伽达默尔探索哲学解释学与实践运用的内在联系的根本意图在于从中引

出与西方理论哲学平行的另一传统：实践哲学，并将实践哲学看作哲学解释

学的真正思想落脚点和理论归宿。伽达默尔是依循亚里士多德对 phronesis 的

分析来探讨解释学过程的结构的，这一点又受到海德格尔研究的启发。海德

格尔在早期所开辟的路线就是运用“实存性解释学”研究存在问题，战胜新

康德主义和价值哲学，实际上这就冲击、批驳和否定了整个现代哲学的主体

性概念、意识概念，以及亚里士多德的作为历史主义基础的“托体”或“载体”

（Substance）的“现存在手的本体论”。伽达默尔重新发掘了亚里士多德的

实践哲学的意义，认为这是从人的现实存在出发的对人的实践行为的理性反

思，是从人的生活经验出发来考察人类的实践行为和生活意义问题。所以，“亚

里士多德对柏拉图‘一般理念’的批判，尤其是他证明了善与在行动时所需

要的对善的认识具有相似的结构”，值得人们重新重视，也是具有强烈的现

代意义的。

伽达默尔就是从人类的存在经验中来阐释理解的本体论意义的，从另一思

路而言，理解也一定是与人的实践活动息息相关，也一定是在人类的生活世界

中获得表现的。因而，对人类实践生活本身进行理性反思，就构成了实践哲学，

它蕴含着人类的实践理性和实践智慧。实践哲学是一种哲学，这就是说，它是
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一种反思，并且是对人类生活形式“必须是什么”的反思。这种实践哲学是以

解释学为基础的，它是对人类实践行为活动及其生活形式的一种解释学反思，

其核心仍然是关于生活事实的理解和解释，可以说，“理解和赞同正是在交往

活动中才得以建立”。

在《科学时代的理性》中，伽达默尔指出：“解释学不仅是一门有关一种

技术的学问，它更是实践哲学的近邻”；“解释学是哲学，而且是实践哲学”；

“当我们今天在哲学本身内开始把解释学独立出来，真正说来我们乃是重新接

受了实践哲学的伟大传统”；“实践哲学的伟大传统就继续存活在一种对其哲

学内涵有所了解的解释学当中了”。应该说，伽达默尔的这四句话清楚地点明

了其解释学与实践哲学的内在一致关系，阐明了两者的真正统一在解释学史与

实践哲学史上具有的里程碑性的意义。

4  解释学独立和复活于实践哲学的伟大传统

伽达默尔之所以竭尽其所能创制巨著《真理与方法》，不仅在于以其创立

的哲学解释学为人文精神科学的真理性、科学性开辟道路，更重要的是在于通

过哲学解释学将“理解”置于本体论高度进而把理解与人的存在本身等同起来，

为他在理解基础上建立起对实践行为予以理性反思的实践哲学提供基础、依据

和保障。

伽达默尔认为，解释学的基本问题是：“在通过写作而固定下来的意义与

通过读者进行理解的意义之间的距离如何能够达到沟通。”理解就是在取得一

致意见的交往联系中获得它的地位，这就是说，理解作为一门独立出来的学科，

其意义就在于对本文意义的理解和解释上，使一种意义从陌生的世界转到我们

所熟悉的世界。但是，这种局部解释学只是从认识论与方法论的意义上来考察

理解，只是把理解作为意义显现的一种技艺、途径和手段，因而，不管对理解

的规则和方法作出多么详细的研究，它们仍旧停留于单纯的解释学技艺理论上。

实质上，从总体上说，传统解释学特别是浪漫派解释学忽视了解释学除了理解、

解释之外的第三个要素，即“应用”。“应用”是在虔信派那里才被作为一种

技巧，作为第三种要素而添加于解释学之中的（如在 J．J．兰巴赫那里），但



·44·
浅析伽达默尔的解释学与实践哲学 2022 年 4 月

第 1 卷第 1 期

https://doi.org/10.35534/nrp.0101004c	 www.sciscanpub.com/journals/nrp

应用问题却一直没有得到很好的重视。在伽达默尔看来，“理解总是包含对被

理解的意义的应用”（第 428 页），“应用乃是理解本身的一个要素”，理解

与应用是统一的，“理解和解释的问题与应用的问题密不可分地联系在一起”

（第 726 页），一种理解意义的合法性与普遍性就存在于其所理解的意义的应

用之中；同时，之所以要对本文的意义作出这样或那样的理解，其根本目的也

是为了以此服务于人的真正存在与生活。因此，离开了应用，理解的合法性得

不到保障，其普遍性与意义也根本无法真正实现。这意味着，“应用就不仅仅

是某种对‘理解’的‘应用’，它恰恰是理解本身的真正核心”，“应用，正

如理解和解释一样，同样是解释学过程的一个不可或缺的组成部分”（第 395

页）。当然，伽达默尔解释学所说的“应用”并不是指将某种普遍东西应用到

某种特殊东西上去，而是一种与本文意义、与人的存在意义联系起来的哲学意

义上的理解。他指出：“应用就不是把我们自身首先理解的某种所与的普遍东

西事后应用于某个具体情况，而是那种对我们来说就是所与本文的普遍东西自

身的实际理解。”如阅读本文所包含的应用就在于“谁读某个本文，谁就自身

处于他所理解的意义之中”。正是基于此种理解，伽达默尔指出：“当我们今

天在哲学本身内开始把解释学独立出来，真正说来我们乃是重新接受了实践哲

学的伟大传统。”将理解视为人的存在方式，就使解释学“从一个特殊的、狭

窄的应用领域扩展到广阔的哲学研究领域”；从哲学意义上把这种理解与理解

的应用结合起来，就从更为广泛的意义上促成了理论解释学落位到实践解释哲

学上来。对于哲学解释学的理论主旨，伽达默尔借用康德的话作出了明确的说

明：我们是在探索理解怎样得以可能，而从根本上说，这又是在探究人的世界

经验和生活实践的问题。

在伽达默尔看来，“实践”的意义是十分广泛的，它不是指构成实践的

行为模式，而是指“最广泛意义上的生活”，是指人的行为和人在世界中的

自我设定的“实践”的理智性。因而只要有人类的存在和生活就会有实践的

理智性，也就必定会有实践哲学。而现代人类生活是失去出自“存在于理智

的自我责任心”的实践理性反思的，因此是没有真正的实践哲学的。伽达默

尔坚持以出自自我责任心的实践理性作为人类实践生活的基础，这就将解释
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学的理解理论与人类实践行为的实践哲学理论沟通起来。同亚里士多德一样，

伽达默尔所主张的实践也不是一种基于专门能力的生产行为，而是根据实践

理性的反思在具体生活实践中自由选择生活可能性的伦理—政治行为或生存

行为。正因为如此，伽达默尔的实践哲学所处理的就并不是某个特殊、具体

的对象，而是人类的全部实践生活领域；所研究的就不是要为人类活动提供

具体的建议和指导，而是要探究构成人类生活的基础、目标与价值等根本性

理论问题。

不过，依照伽达默尔的看法，在哲学史上，直到狄尔泰为止的解释学家

都未认清解释学与实践哲学的总体关系。在他们那里，解释学只是一种理解

与解释本文意义的技能性学问或方法论，没有看到其哲学意义，更没看到它

的构成人类行为基础的实践哲学性质。伽达默尔通过对古老的解释学与修辞

学关系的回顾提示出解释学本质上是与人的实践活动相关的，像修辞学一样，

解释学也是“表明了人的一种能力，意味着他能充分地与人交往。所以它不

只是一种手艺或技术，它参与一切自我关系，而这对于实践哲学来说是根本

性的”，而真正奠定解释学与实践哲学内在统一的则是海德格尔，海德格尔

将理解与人的真正存在过程联系起来，提出了“生存论的解释学”，这既促

进了解释学的本体论转变，也在坚持理解与人的具体存在活动的必然联系中

确立了解释学与实践哲学的紧密关系，为在理解解释学上建立起实践哲学奠

定了基础。但海德格尔坚持不懈地追问“在”本身的意义，似乎这种意义是

固定的、终极的与永恒的，而伽达默尔追求的是在人的实践活动上考察不同

情境下实践理性的反思与实践智慧问题，认为人的行为的意义是开放的、可

变化的、可创造的，人是会随不同情况作出不同选择与决定的。因此，伽达

默尔不仅要重新确立起实践哲学的理论地位，而且要使其实践哲学真正走向

人类生活（不像康德的先验道德形而上学那样），使实践哲学真正与人的实

践问题与任务联系和沟通起来。

伽达默尔建立起解释学的实践哲学，当然绝不是出于纯粹的理论兴趣，其

根本目的是以此来透析现代生活问题，为人类存在提出在理解基础上的善、和

谐、对话、交流与团结一致的理想形式和目标。由此我们就不难理解伽达默尔
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在哲学解释学中一再强调的对话与对话逻辑、效果历史意识以及为偏见、传统、

权威正名的思想，也就不难理解伽达默尔将实践、实践理性、实践智慧作为其

实践哲学主题的社会时代意义。面对现代社会的技术对生活的全面统治、实践

与实践智慧正在逐渐丧失，伽达默尔就是要通过解释学在理解基础上重新建立

起实践哲学来为人类的实践行为和生活奠定理论基础与价值目标。也正是在此

意义上，我们认为，伽达默尔的实践哲学是其全部解释学理论的思考中轴与理

论归宿。

总之，伽达默尔通过其解释学的实践哲学公开明确地表明了解释学与实践

哲学的必然联系，阐明了解释学作为实践哲学的必然性与必要性，指出了实践

哲学的转向，这正是现代解释学的时代意义与理论价值之所在。因为将人的生

活世界经验的基本性作为解释学普遍性之根据，这就为解释学走向时代现实生

活提供了前提，也为解释学确立了处理当代哲学问题时的特有位置。以实践哲

学作为解释学的思想纲领，作为其理论的落脚点与归宿，这是现代解释学的新

变化、新特点，也是伽达默尔全部哲学思想的一条值得人们重视与回味的中心

线索。
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A Brief Analysis of Gadamer’s Hermeneutics and 

Practical Philosophy
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Abstract: In the history of western hermeneutics, gadamer’s important 

theoretical contribution is already done from as a skill and methodology 

hermeneutics to philosophical hermeneutics, more is to realize the leap from 

the theory to the practice of hermeneutics hermeneutics, earned philosophical 

hermeneutics and practice a real unification, on the basis of hermeneutics 

to promote the practical philosophy of reconstruction and renewal. The 

renewal and reconstruction of the long history of practical philosophy is the 

theoretical foothold of Gadamer’s hermeneutics, as well as the central clue 

of all his hermeneutic thoughts. It is also the latest development form of 

western hermeneutics. This paper makes a clear basic judgment on the internal 

relationship between Gadamer’s hermeneutics and practical philosophy and the 

orientation of practical philosophy, and points out that the practical philosophy 

with “reflection as the purpose” as its duty is the subject of Gadamer’s 

theoretical thinking, which is an important topic of contemporary hermeneutic 

research.
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