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残障群体刻板印象语义差异量表的编制
李立言  范雨欣  雷秀雅

北京林业大学人文社会科学学院心理学系，北京

摘  要｜目的：编制出能够用来测量残障群体外显刻板印象的量表并检验其信效度。方法：以 602 名普通公众为被

试，通过自由联想法和语义差异量表法，编制残障群体刻板印象语义差异量表。对收集到的数据进行项目

分析、探索性因子分析、验证性因子分析以及信度分析，形成最终问卷。结果：残障群体刻板印象语义差

异量表包括温情和能力两个维度，共 25 个题目。验证性因子分析结果表明模型拟合良好（χ2/df=2.99，

RMSEA=0.08，IFI=0.82，GFI=0.85，CFI=0.82，NFI=0.75）。总量表的分半信度为 0.81，内部一致性信

度为 0.90；分量表的分半信度为 0.77、0.85，内部一致性信度为 0.84、0.85。结论：结残障群体刻板印象

语义差异量表具有良好的信效度，能够作为测量残障群体外显刻板印象的工具。
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残障群体是指由于后天或先天的身心缺陷，在生理或心理上存在功能障碍，无法正常参与社会生产

生活的人［1］。刻板印象是个体将性别、年龄、种族等作为划分社会类别的依据，在归类时产生的有关

某群体的难以改变的印象［2］。

中国残疾人联合会统计的数据显示，我国残障群体的总数已达到了 8500 余万人，约占中国总人口

的 6.21%。2019 年的统计数据显示，我国小学、初中和高中阶段有 79 万多名在读残障学生。种种调查

数据表明残障群体已成为社会不可忽视的重要组成部分。然而，国内外以往研究以及大量社会新闻表明，

残障群体的生活现状不容乐观。残障群体在就业方面会受到限制。有研究表明，相比于残障群体，公众

更倾向于雇佣正常人［3，4］。此外，残障群体在人际交往方面会遭受到歧视、偏见和污名［5-7］。有研究表明，

对于更亲密的人际关系，无残障者对身体残障者表现出更大的偏见，主要表现为焦虑、敌意和回避［8］。

可见，残障群体受到的歧视、偏见和污名对其学习、工作和生活等方面造成了不可忽视的影响，至今仍

然是非常重要且亟待解决的问题。
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刻板印象被视为歧视、偏见和污名的最初阶段［9］。根据激活方式的差异，刻板印象可以分为两类

表现型，一类是难以通过意识即时觉察的内隐刻板印象，另一类则是能够被意识察觉的外显刻板印象［10］。

外显刻板印象体现的是人们对某一群体持有的社会观念，多以语义图式形式表征于概念系统，并以可控

的概念驱动形式激活表达于意识层面［11］。外显刻板印象多采用直接外显的测量手段。近年来，最为常

见的外显刻板印象测量方法是将自由联想法和语义差异量表法相结合［12］。但以往残障群体刻板印象的

相关研究更多的是以某一特殊群体为被试，如师范生、普校教师等［13，14］，所形成的残障群体刻板印象

测量工具无法广泛应用于其他群体，局限性较大。

基于此，为了丰富残障群体刻板印象测量工具，推动相关领域实证研究的开展，本研究以普通公众

为测量对象，将自由联想法和语义差异量表法相结合，旨在编制出一份信效度良好的残障群体刻板印象

语义差异量表。

1  收集特质词

1.1  被试

通过发布广告，招募 35 名普通社会公众作为收集残障群体特质词阶段的被试，男生 17 名，女生 18 名。

年龄在 18 ～ 50 岁之间（M=25.29，SD=8.19）。

1.2  研究工具

残障群体刻板印象自由联想问卷：自由联想法是一种简单且直接测量刻板印象的方法，在刻板印象研究

领域受到广泛应用［15］。主试要求被试尽可能快速地报告出描述残障群体的10个形容词，最多报告15个形容词。

1.3  研究过程及结果

步骤一，采用自由联想法收集残障群体刻板印象的特质词。要求每一位被试快速地报告出描述残障

群体的 10 个形容词，最多报告 15 个形容词。共收集到 352 个形容词，通过合并重复词、剔除无效词，

得到 254 个形容词。

步骤二，邀请 6 名心理学专业研究生组成核心讨论小组，对收集到的形容词进行录入、整理及归类。

小组成员以形容词出现的频率为线索，将高频率形容词的反义词、近义词进行合并，并逐一将低频率形

容词并入已经有的类别中，每一个类别以具有代表性的形容词进行命名，尽可能保证所选取的形容词来

自原有数据。对存在争议的形容词，讨论小组成员进行多次讨论，最终达成一致意见。经过线上线下多

次小组会议后，通过查阅汉语词典、在线字典以及在线反义词查询等方式对原始词语中无法形成互为反

义词的形容词对的词语进行匹配，最终获得 29 对互为反义词的形容词对。

步骤三，请 2 位心理学专业教师对所有形容词对进行专家审议。核心讨论小组综合了语义差异量表的编制

标准以及专家意见，对形容词对进行调整。剔除中性的“内向—外向”形容词对。剔除“需要帮助的—无需帮

助的”形容词对。最终确定 27 对互为反义词的形容词对作为《残障群体刻板印象语义差异量表》的初始条目，

结果见表 1。7 点计分（“1”代表非常符合左边的词语，“2”代表比较符合左边的词语，“3”代表有点符合
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左边的词语，“4”代表中立，“5”代表有点符合右边的词语，“6”代表比较符合右边的词语，“7”代表非

常符合右边的词语）。为防止产生定势，通过生成随机数的方法，设置了 13 道反向题目和 14 道正向题目，题

目呈现的顺序也做了随机化处理。

表 1  初始条目

Table 1 The initial items

题项 条目 题项 条目 题项 条目
a1 行动不便的—行动便利的 a10 脆弱的—坚强的 a19 无奈的—如意的
a2 贫穷的—富裕的 a11 笨拙的—聪明的 a20 疯狂的—理智的
a3 胆小的—勇敢的 a12 迟钝的—敏锐的 a21 有攻击性的—无攻击性的
a4 不善交际的—善于交际的 a13 冷漠的—友善的 a22 孤僻的—合群的
a5 弱小的—强大的 a14 邋遢的—干净的 a23 可鄙的—可敬的
a6 悲观的—乐观的 a15 自卑的—自信的 a24 平庸的—有才的
a7 异常的—正常的 a16 可怜的—幸福的 a25 痛苦的—快乐的
a8 不幸的——幸运的 a17 依赖他人的—自立的 a26 低能力的—高能力的
a9 固执的—灵活的 a18 可怕的—可爱的 a27 丢脸的—长脸的

2  初始量表的施测及结果分析

2.1  被试

共发放 246 份问卷，回收 222 份有效问卷，问卷的回收率 90.24%。被试年龄介于 8 至 70 岁之间

（M=20.04，SD=12.24）。

2.2  研究结果

采用 SPSS 22.0 对数据进行处理，分别进行了项目分析、探索性因子分析以及信度分析。项目分析：首

先计算出量表的总分，按由低到高的顺序进行排列。将总分前 27% 的被试看作低分组，后 27% 的被试看作

高分组。对两组在每个条目上的得分分别进行了独立样本 t 检验，结果如表 2 所示，27 个条目的 t 值均显著。

表 2  初始量表各条目区分度检验

Table 2 The distinction test of each item in the initial scale

题项 M低 -M高 t 题项 M低 -M高 t 题项 M低 -M高 t
a1 -0.56 -2.70** a10 -2.43 -7.49*** a19 -1.56 -5.25***

a2 -1.23 -4.98*** a11 -1.95 -7.67*** a20 -1.72 -5.81***

a3 -1.97 -6.10*** a12 -1.84 -6.91*** a21 -2.10 -7.23***

a4 -1.49 -4.32*** a13 -2.13 -6.78*** a22 -2.20 -7.88***

a5 -2.74 -9.33*** a14 -2.25 -7.96*** a23 -2.34 -8.39***

a6 -2.77 -9.68*** a15 -2.05 -6.90*** a24 -1.80 -6.53***

a7 -2.97 -10.55*** a16 -2.36 -8.68*** a25 -2.68 -10.79***

a8 -1.51 -5.90*** a17 -2.30 -7.33*** a26 -2.26 -8.97***

a9 -1.69 -6.36*** a18 -2.02 -7.93*** a27 -1.46 -5.69***

注：* 代表 p<0.05，** 代表 p<0.01，*** 代表 p<0.001。
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探索性因子分析：对数据进行探索性因子分析。结果表明，KMO=0.86，Bartlett 球形检验显

著，p<0.001。由此可见，适合进行因子分析。对 27 个条目进行探索性因子分析。根据刻板印象内

容模型理论，采用主成分分析法固定提取 2 个公因子，采用最大方差正交旋转法进行因子旋转。根

据删减条目的标准，提取了两个特征值大于 1 的公因子，删除了因子载荷小于 0.3 的 a8 条目，最

终保留了 26 个条目，所有条目的因子载荷介于 0.35 ～ 0.69 之间，两个公因子累计解释了总方差的

35.22%，见表 3。参照刻板印象内容模型理论［16］，将第一个公因子命名为了温情，第二个公因子

命名为了能力。初始量表的温情维度包括“冷漠的—友善的”等 12 个条目，能力维度包括“贫穷的—

富裕的”等 14 个条目。

表 3  初始量表的探索性因子分析

Table 3 Exploratory factor analysis of the initial scale

因子命名 条目 因子载荷 特征值 累加解释率
温情 冷漠的—友善的 0.69 7.58 18.21%

疯狂的—理智的 0.69
依赖他人的—自立的 0.67

可怕的—可爱的 0.66
自卑的—自信的 0.59
悲观的—乐观的 0.53
脆弱的—坚强的 0.52
弱小的—强大的 0.51
胆小的—勇敢的 0.50
丢脸的—长脸的 0.48
无奈的—如意的 0.44

有攻击性的—无攻击性的 0.41
能力 贫穷的—富裕的 0.66 1.92 35.22%

平庸的—有才的 0.63
痛苦的—快乐的 0.61

低能力的—高能力的 0.61
可怜的—幸福的 0.56
邋遢的—干净的 0.54
迟钝的—敏锐的 0.53
固执的—灵活的 0.51
可鄙的—可敬的 0.50
孤僻的—合群的 0.48
异常的—正常的 0.47
笨拙的—聪明的 0.45

行动不便的—行动便利的 0.36
不善交际的—善于交际的 0.35

信度分析：检验了量表的信度，结果如表 4 所示，总量表的分半信度为 0.82，内部一致性信度为 0.90；

温情维度的分半信度为 0.78，内部一致性信度为 0.84；能力维度的分半信度为 0.83，内部一致性信度为

0.84。由此可见，量表具有良好的信度。
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表 4  量表的信度分析结果

Table 4 Reliability analysis results of the scale

维度 Cronbach α 系数 Spearman-Brown 系数
总量表 0.90 0.82

温情 0.84 0.78
能力 0.84 0.83

3  正式量表的施测及结果分析

3.1  被试

共发放 350 份问卷，回收 345 份有效问卷，问卷回收率达到了 98.57%。其中，女生 201 人，男生 144 人。

年龄介于 8 至 61 岁之间（M=22.07，SD=11.25）。

3.2  研究结果

为进一步检验量表的信效度，采用 Amos 24.0 进行了验证性因子分析，采用 SPSS 22.0 进行了信度分析。

验证性因子分析：采用 Amos 24.0 进行了验证性因子分析，根据修正提示对模型进行适当调整，删

除了标准化因子载荷小于 0.35 的 a1 条目，最终共保留了 25 个条目，见表 5。此模型的各项拟合指标如

表 6 所示，χ2/df=2.99，RMSEA=0.08，达到了优秀的标准，IFI、GFI、CFI 均大于 0.8，NFI=0.75，虽没

有达到优秀的标准但仍在可接受的范围内。总体来看，此模型拟合良好。最终量表包括温情和能力两个

维度，其中，温情维度包括“冷漠的—友善的”“可怕的—可爱的”等 12 个条目，能力维度包括“贫穷的—

富裕的”“不善交际的—善于交际的”等 13 个条目。

温情

能力

b2         b3         b5         b9       b11       b13       b15      b16       b17       b18       b19       b25

b1         b4         b6        b7         b8        b10       b12      b14       b20       b21       b22       b23      b24

0.398       0.520    0.628   0.560    0.603    0.554            0.579   0.678   0.353    0.515    0.541       0.569

0.398       0.385   0.597    0.517    0.597   0.495             0.630   0.627    0.567    0.406    0.660    0.673       0.629

0.787

图 1  两因子模型结构图

Figure 1 Two-factor model structure diagram
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表 5  最终条目

Table 5 The final items

题项 条目 题项 条目
b1 贫穷的—富裕的 b14 可怜的—幸福的
b2 胆小的—勇敢的 b15 依赖他人的—自立的
b3 弱小的—强大的 b16 可怕的—可爱的
b4 不善交际的—善于交际的 b17 无奈的—如意的
b5 悲观的—乐观的 b18 疯狂的—理智的
b6 异常的—正常的 b19 有攻击性的—无攻击性的
b7 固执的—灵活的 b20 孤僻的—合群的
b8 笨拙的—聪明的 b21 平庸的—有才的
b9 脆弱的—坚强的 b22 可鄙的—可敬的

b10 迟钝的—敏锐的 b23 痛苦的—快乐的
b11 冷漠的—友善的 b24 低能力的—高能力的
b12 邋遢的—干净的 b25 丢脸的—长脸的
b13 自卑的—自信的

表 6  模型的拟合指标

Table 6 Fitting index of the model

χ2/df RMSEA GFI NFI IFI CFI
2.99 0.08 0.85 0.75 0.82 0.82

信度分析：由于删减了题目，进一步计算了量表的信度。结果如表 7 所示，总量表的分半信度为 0.81，

内部一致性信度为 0.90；温情维度的分半信度为 0.77，内部一致性信度为 0.84；能力维度的分半信度为

0.85，内部一致性信度为 0.85。由此可见，该量表具有良好的信度。

表 7  量表的信度分析结果

Table 7 Reliability analysis results of the scale

维度 Cronbach α 系数 Spearman-Brown 系数
总量表 0.90 0.81

温情 0.84 0.77
能力 0.85 0.85

4  讨论

近年来，残障群体生活现状逐渐引起社会各界的关注［17-20］，但残障群体刻板印象领域的研究仍存

在许多不足［13，14，21］，尤其缺少公众对残障群体外显刻板印象的测量工具。本研究聚焦于当前社会背景

和时代发展下公众对残障群体的外显刻板印象，不仅关注公众对残障群体的消极刻板印象还关注了积极

刻板印象。经过开放式自由联想问卷收集具有两极性的特质词、初测以及正式施测，最终得到了信效度
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良好的残障群体刻板印象语义差异量表。

本研究的结果显示，在信度方面，总量表和分量表的分半信度在 0.77 ～ 0.85 之间，内部一致性信

度在 0.84 ～ 0.90 之间，达到较高水平。在效度方面，基于刻板印象内容模型理论提取的两个公因子解

释了总方差的 35.22%，且所有条目的因子载荷介于 0.35 ～ 0.69 之间，验证性因子分析的结果表明，各

项拟合指标均达到了合格的标准，这些都说明了量表的结构合理，结构效度较好。基于以上结果，本研

究编制的残障群体刻板印象语义差异量表可以作为相关领域的测量工具。

前人围绕刻板印象的内容进行了大量研究。其中，菲斯克等人（2002）所提出的刻板印象内容模型

最具代表性［16］，得到了后人的广泛应用［9，22-24］。刻板印象内容模型认为，虽然个体对不同群体有着不

同的刻板印象内容，但是这些内容可由一广义的模型所概括，该模型包括温情与能力两个维度，根据两

个维度上的高低水平就可以判断特定群体刻板印象的内容结构。该理论简化了复杂的刻板印象内容，为

在群际层面上对刻板印象进行分析和比较提供了便利。本研究基于刻板印象内容模型理论对该量表的两

个维度命名，最终得到了温情和能力两个维度，共 25 个题目。温情维度包括：依赖他人的—自立的、

冷漠的—友善的、疯狂的—理智的、自卑的—自信的、可怕的—可爱的、悲观的—乐观的、弱小的—强

大的、脆弱的—坚强的、胆小的—勇敢的、无奈的—如意的、有攻击性的—无攻击性的、丢脸的—长脸

的；能力维度包括：痛苦的—快乐的、贫穷的—富裕的、平庸的—有才的、低能力的—高能力的、邋遢

的—干净的、迟钝的—敏锐的、可怜的—幸福的、固执的—灵活的、孤僻的—合群的、异常的—正常的、

可鄙的—可敬的、笨拙的—聪明的、不善交际的—善于交际的。

本研究最后得到的残障群体刻板印象语义差异量表中的部分题项与以往相关研究一致［25］，也有部

分题项与以往相关研究不同。例如：孤僻的—合群的、可鄙的—可敬的、冷漠的—友善的、自卑的—自

信的等题项与以往研究者编制的《师范生对残疾学生的刻板印象调查问卷》中的部分题项一致［13］。脆

弱的—坚强的、自卑的—自信的、依赖他人的—自立的、迟钝的—敏锐的、悲观的—乐观的、不善交际的—

善于交际的、贫穷的—富裕的等题项与以往研究者编制的《普校教师对残疾学生刻板印象的调查问卷》

中的部分题项一致［14］。有攻击性的—无攻击性的、疯狂的—理智的、胆小的—勇敢的等题项则属于本

研究发现的与以往相关研究不同的题项，这可能是被试群体范围扩大、时代背景不同导致的。

信效度良好的残障群体刻板印象语义差异量表为探究公众对残障群体的外显刻板印象提供了工具，

这将推动相关领域实证研究的开展，帮助人们认识到公众对残障群体的外显刻板印象。后人可以采用该

量表进一步探究公众对不同类型残障群体外显刻板印象的差异。
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The Development of Stereotype Semantic Difference Scale for 
Disabled Groups

Li Liyan Fan Yuxin Lei Xiuya

Department of Psychology, School of Humanities and Social Science, Beijing Forestry University, Beijing

Abstract: Objectives: To develop a scale that can be used to measure explicit stereotypes of the disabled 
groups and test its reliability and validity. Methods: 602 members of the general public were selected 
as subjects, and the semantic difference scale of stereotypes of the disabled groups was developed by 
the free association method and semantic difference scale. The collected data were analyzed by item 
analysis, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, and reliability analysis to form the 
final questionnaire. Results: There were 25 items on the scale, including warmth and competence. The 
results of confirmatory factor analysis showed that the model fit well (χ2/df=2.99, RMSEA=0.08, IFI=0.82, 
GFI=0.85, CFI=0.82, NFI=0.75). The split-half reliability of the total scale was 0.81, and the internal 
consistency reliability was 0.90. The split-half reliability of the subscale was 0.77 and 0.85, and the internal 
consistency reliability was 0.84 and 0.85. Conclusions: The semantic difference scale of stereotypes of the 
disabled groups has good reliability and validity, and can be used as a tool to measure explicit stereotypes 
of the disabled groups.
Key words: Disabled groups; Stereotype; Semantic difference scale; Public


