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随着数字经济时代的到来，各种“非接触性”

的支付方式都得到了不断发展，它们在各个方面不同

程度上为社会公众的出行提供了方便。当下全球进入

数字货币时代趋势明显，已经有近六十个国家正在积

极研究发行本国的数字货币。2014 年，中国人民银

行就启动了数字货币研究，但是当时没有明确的研究

方向，只是局限于研发多种可以提供尝试的支付产品。

经过多年的努力，我国已经基本完成了数字货币技术

体系的订立工作，法定数字货币的研发也得到了国家

的大力支持，已上升至国家战略高度。2020 年我国

加快了法定数字货币的研发，在新冠肺炎疫情得到控

制后就在深圳、成都、雄安新区等地区开展了数字人

民币的试点工作，据此数字货币就成为我国经济、金

融以及法律领域研究的创新课题。

当下，大数据、人工智能、区块链等高科技技

术的高速发展，为世界各国研发及发行数字货币加

快了进程。此时，数字货币作为一种新型产物，必

然会在促进创新金融科技的同时，也会促使一系列

违法犯罪行为的发生，进而导致社会公众的合法权

益受到侵犯，所以，在我国建立一套完善的数字货

币法律体系就显得尤为重要。我们必须对数字货币

在发展过程中出现的违法犯罪行为进行有效地法律

规制，这样才能遏制数字货币类犯罪的发生，进而

保证数字货币使用的安全性，保障数字经济时代的

和谐与稳定。

一、数字货币概述

（一）概念厘定

数字货币作为一种新兴产品，技术先进、种类
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摘  要｜自进入数字经济时代后，数字货币作为一种新型产物便出现在了人们的视野中，它促进了国家实体经济

与数字经济的密切融合，实现了金融科技的高速发展与进步。但面对这种新型产物，当下我国并没有确

定其法律属性，也没有一套完整的监管体制来约束数字货币的运行模式，这无疑就会存在着一定的安全

风险，进而将会导致各种侵害财产类、非法集资类等犯罪案件的发生。因此，我国对数字货币在发行、

流通等过程中必须进行全方位监控，从立法、执法、司法上对其进行系统地规制，以保障我国数字货币
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较多且差异明显，目前学术界对其的定义众说纷纭，

尚没有形成一致说法。其中智库百科对数字货币作

出了一个比较全面的定义：数字货币是指对货币进

行数字化处理，存储在互联网中的余额或记录，包

括电子货币、虚拟货币、加密货币，人们可以使用

手机、平板、计算机或互联网技术在用户或实体之

间传输货币。

我国学者也对数字货币的概念进行了归纳和界

定。数字货币的概念有广义和狭义之分，广义的数

字货币既包括现有的电子货币，也包括虚拟货币和

加密数字货币，狭义的数字货币专指加密数字货币，

含主权数字货币和非法定数字货币［1］。数字货币

分为狭义和广义分别定义，狭义指不具有物理形态，

电子化、数据化的货币；广义的指所有以数字化、

网络化形式存在的货币［2］。数字货币是脱离主权

的、通过区块链技术实现点对点的交易、存储于电

子设备的价值载体［3］。

综合上述不同观点，笔者认为数字货币根据其

发行主体的不同，可以分为法定数字货币和非法定

数字货币。法定数字货币是指由国家发行的具有流

通性和法偿性的数字货币，以区块链技术、云计算

技术、大数据技术为基础技术支持、经国家信用进

行背书、按照实际金额赋予其相同的货币价值，完

全等同于我们的人民币价值，且能够在一定区域内

依法进行流通的货币；非法定数字货币是指国家以

外的主体发行不具有法偿性的数字货币，没有国家

信用进行背书，以社区、企业等为其背书的数字货

币，其中比特币就是非法定数字货币的典型代表。

（二）特征描述

1．低成本性

目前，我国市场上现行流通的接触性货币主要

是由中国人民银行发行的第五版人民币，包含纸币

和硬币两种。其中，纸币面值有 100 元、50 元、20

元、10 元、5 元、1 元，硬币面值有 1 元、5 角、1 角，

这些接触性货币的发行与流通不仅需要投入较多的

贵金属资源来制造，还需要花费大量的人力、物力、

财力来研究相对应的防伪技术，以及做好旧币的回

收与销毁工作，这就会产生很高的发行和流通成本。

而数字货币作为非接触性货币，由于其没有物理载

体，摆脱了对实物的依赖，即发行与流通成本相对

较低。从发行成本和后期投入的成本费用来看，数

字货币的边际成本与数字货币发行的规模和次数呈

反比例，随着其发行规模和次数的增加反而导致其

成本不断降低。因此，发行数字货币可以极大优化

当前货币运行体系，降低高昂的制造成本，减少货

币发行、运输、回收等成本，从而具有低成本性的

显著特征［4］。

2．高效率性

我国传统的货币支付清算程序常常会涉及多个

交易主体，明显程序上具有复杂性且交易时间上也

具有一定的不及时性。而依托区块链技术及其他先

进技术提供基础支持的法定数字货币却能够很好地

回避上述传统支付清算程序的缺点，其支付清算业

务具有高效率性。数字货币所采用的是区块链技术，

依托区块链去中心化的特征，交易双方之间直接进

行点对点支付，有效规避了第三方交易机构的介入，

从而大大提高了支付效率，实现信息流和资金流双

向对合统一，促使交易和结算一站式的完成。

3．高安全性

现实中人们携带大量的现钞实体货币进行交

易，将会导致公民的人身、财产安全问题难以得到

保证。当下不法分子众多，所实施的盗窃、抢劫等

犯罪行为也屡禁不止，为解决公民的安全问题，我

国实行了信用卡、储值卡等电子货币进行交易，虽

然电子货币在一定程度上缓解了安全问题，但是我

们又迎来了储值卡被盗刷、信用卡诈骗等新的安全

风险。数字货币依托区块链分布式账本进行全网记

账，自动记录每一条交易信息，且交易信息一旦“上

链”便很难被篡改，对链上的每一笔交易可以进行

追根溯源，任意一个节点出现问题，都可以做到及

时快速反应［4］。同时，区块链上的所有信息都设

置了加密保护，一般的网络黑客无法获取和修改链

上的信息，从而有效遏制了虚假交易及虚假支付的

可能性，大大提高了货币交易的安全性。

［1］李建军，朱烨辰．数字货币理论与实践研究进展

［J］．经济学动态，2017（10）：117-129．

［2］刘向民．央行发行数字货币的法律问题［J］．中

国金融，2016（17）：16-18．

［3］刘蔚．基于国际经验的数字货币发行机制探索与

风险防范［J］．西南金融，2017（11）：53-60．

［ 4 ］ 许 偲 ． 数 字 货 币 的 法 律 属 性 及 法 律 规 制 研 究

［D］．南昌：南昌大学，2021．
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4．高匿名性

现阶段，我国的各大银行都拥有统一的中国人

民银行结算系统，各种跨行交易、跨境交易都是在

这一结算系统内完成的。而数字货币是没有统一的

中国人民银行结算系统，进行交易时往往不需要有

实名登记与认证的操作，我们在获取数字货币、利

用数字货币进行交易等环节都是发生在一个虚拟的

网络平台中，数字货币持有者的合法身份不用取得

任何机构的担保与验证，在交易过程中也不涉及任

何第三方机构的介入，只是交易双方点对点进行支

付即可，而且双方的信息都被隐匿，交易平台也不

对外公开交易者的任何信息，极其注重对数字货币

使用者的信息保护，这样能有效防止交易者隐私泄

露的风险，进而促使数字货币在流通、交易等各个

环节呈现出高度的匿名性。

5．高精准性

数字货币是一种全新的货币形式。作为新生产

物，货币由纸质或硬币载体转移到储存电子数据的

载体上。通过对货币进行数字化和网络化，数字货

币被赋予了诸多新的功能，它可以记录和保存货币

流转过程信息，智能化地传递和响应央行的货币政

策。尽管数字货币实现了交易双方点对点的支付而

不经过商业银行等第三方系统，保证了交易的相对

匿名，但由于数字货币需要以联盟链的方式实现分

布式结算，记载货币交易信息的数据会首尾相连形

成数据链，并随着交易的不断进行而使整个信息链

条越来越长［1］。使得这些交易大数据，能精确地

追踪货币交易的流通轨迹，在一定程度上为经济社

会发展状况画像，使国家货币政策的宏观调整方向

更加精准［2］。

（三）法定数字货币发行的重要性

首先，法定数字货币的发行不但提升了我们日

常的付款速度而且给我们带来了一个更加安全的支

付环境，它可以完成传统数字货币所不能完成的交

易订单，不需要复杂烦琐的清算程序就能在短时间

内进行支付，在高效率运作的同时还节约了多种运

作成本，大大降低了传统法定货币不可预估的社会

风险，有效防止走私、诈骗、洗钱等违法犯罪的发

生。其次，法定数字货币还可以对所进行的交易实

现跟踪监测从而杜绝信息虚假的问题，今后它还将

会慢慢地替代市场上的接触性货币，在很大程度上

降低国家金融机构体系不稳定的风险，进而避免各

金融机构间的相互争斗，为社会公众获得金融服务

解除各种限制。最后，世界各国只有发展金融科技、

发行本国的法定数字货币，才能从容应对国际数字

货币的竞争。对于中国来说，法定数字货币的全面

发行会对国家的经济产生较大的影响。如果中国人

民银行能够率先他国全面发行推出全世界通用的法

定数字货币，就会进一步实现人民币国际化发展战

略，提高人民币在世界货币中的地位，进而更好地

促进法定货币的全球化发展。

二、数字货币存在的安全风险

数字货币的发行流通均需要通过互联网实现，

不仅对信息安全提出了新的挑战，也对监管提出了

更高的要求。在数字货币使用方面，无论是国家金

融机构与商业银行之间的行业关系，还是公众对数

字货币的使用习惯都需要进一步培养。当下数字货

币带来的安全风险主要有以下三个方面。

（一）刑事犯罪风险

科技金融创新，使得计算机和互联网从早期的

纯通信系统演变为各种形式的生产、贸易和金融交

易新模式，因此也衍生出了诸多前所未有的犯罪新

形态［3］。数字货币的发行流通所带来的益处与风

险同时存在，以至于人们在积极使用数字货币支付

的同时，必须还要注意防范其所带来的各种潜在风

险。现阶段，我国数字货币的研发和实践仍处于世

界前端，但由于缺乏完整规范的监管制度和法律规

制，再加上区块链技术的不成熟，导致其安全和隐

私保护仍然有着一定的缺陷，致使社会公众在使用

数字货币时时常会发生洗黑钱、非法融资、逃税等

刑事犯罪的风险［4］。为了保障我国数字经济的健

［1］柯达．论我国法定数字货币的法律属性［J］．科

技与法律，2019（4）：61-69．

［2］戚聿东，褚席．数字经济视阈下法定数字货币的

经济效益与风险防范［J］．改革，2019（11）：52-62．

［3］Hutchings，Alice，Holt，et al．A crime script 

analysis of the online stolen data market［J］．British Journal of 

Criminology，2015．

［4］张启飞．论数字货币犯罪的刑法规制［J］．法治

研究，2021：58-68．
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康发展，我们应该从民事、行政、刑事上对其进行

法律保障，针对所出现的数字货币违法犯罪行为迅

速运用刑法给予其严厉的打击，营造出一个安全稳

定的数字经济时代。

（二）金融投资风险

不同的货币时期所反映的货币价值不同，同时

给我们带来的金融投资风险也不同。商品货币时期，

总的商品价值反映了商品货币的价值，相对还比较

稳定；信用货币时期，货币自身的价值以国家信用

为背书，但其缺乏货币的内在价值和衡量标准，价

格相对不较稳定，会出现大幅度跌涨的趋势。例

如比特币在 2009 年以 0 美元的市场价格问世，十

几年时间内疯狂涨跌，到 2022 年市场价格已突破

30000 美元，但这个价格仍然不具有稳定性。基于

比特币价格不间断的涨跌波动且没有一个最高或最

低价格的限制，这将给我们的投资者带来了不可预

估的金融投资风险。在比特币价格上涨时投资者们

疯狂购买，价格下跌时又迅速抛售，如果一个投资

者拥有了足够多的比特币并能够控制市场时，就很

可能对其他投资者造成巨大的损失。由于投机分子

预期数字货币会在未来实现增值，便会储藏更多的

数字货币等待其升值，这样导致了市场上可流通的

数字货币减少，价值便上升。随着其价值的上涨，

储藏数字货币的人也会进一步增多，由此便会形成

一个恶性循环，最后迎来的便是数字货币退出市场

的结果，这样就会给我们的投资者造成巨大的损失。

（三）技术安全风险

数字货币的发行和流通依赖于区块链这一底层

技术，实行的是去中心化发行方式，“发行主体可

能是满足一定工作量或权益份额、可自由加入或退

出数字货币网络的节点‘矿工’，也可能是创设数

字货币运营网络的实体企业。”［1］基于这种情况，

没有任何国家机构为非法定数字货币的信用背书，

再加上我们监管部门的追踪监测技术相对不成熟，

这便导致其难以对数字货币领域进行监管，交易双

方只能依赖彼此的信用进行交易，一旦一方缺乏诚

信，另一方的合法权益就会受到侵害。当下，数字

货币交易平台发展还不够迅速，它所能提供的交易

管理服务也不够完善，加之技术漏洞等问题，很容

易会使交易平台遭受黑客的袭击，导致消费者账户

被盗的事件，引发资产安全风险。例如，史上最大

的比特币盗窃案——日本比特币交易所 Mt.Gox 在

2014 年初遭受了黑客的攻击，其损失了手中持有的

所有加密货币（市值约 4.73 亿美元的 85 万枚比特

币），这一袭击盗窃给消费者们造成了巨大的财产

损失，也直接导致了 Mt.Gox 公司的破产。

三、我国数字货币法律规范的现状

我国对数字货币所持的态度是呈积极和消极两

方面的，一方面我国严厉禁止任何金融机构发行数

字货币及参与数字货币的交易，严厉打击用销售或

者交易数字货币的名义进行非法集资以及实施诈骗

的违法犯罪行为；另一方面，我国在对非主权数字

货币进行否定的同时仍对法定数字货币一直保持着

积极的态度［2］。凡事都具有两面性，数字货币在

大大降低金融服务成本、提高跨境支付效率的同时，

也给我们的金融监管体系带来了许多难题与挑战。

当下，数字货币仍存在着法律地位不明确、匿名交

易难追控、币值涨跌不稳定等问题，并且其交易平

台的安全稳定性也一直让公众忧心忡忡。因此数字

货币受到了我国金融监管部门以及相关法律部门的

高度关注。

（一）立法现状

我国金融主管部门对数字货币交易所持的态度

可分为允许自由交易、限制交易、禁止交易这三个

阶段［3］。2013 年中国的比特币市场非常火热，不

法网络平台利用比特币进行违法犯罪的行为比比皆

是。例如，当时“国内排名第四”的比特币网络

交易平台“GBL”携款跑路，致使投资者损失超过

2000 万元。因此，为了保护社会公众的合法权益和

金融市场的安定有序，预防各种刑事犯罪的发生，

中国人民银行及其他有关部门针对数字货币交易先

后出台了两个仅具有代表性的规范性文件，令人遗

憾的是，正式法律文本尚未颁布。

［1］柯达．数字货币监管路径的反思与重构：从“货

币的法律”到“作为法律的货币”［J］．商业研究，2019

（7）：139-148．

［2］袁紫薇．数字货币的风险及其监管［D］．南

京：南京大学，2020．

［3］董晓玲．数字货币法律规制问题研究［D］．石

家庄：河北经贸大学，2021．
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1．《关于防范比特币风险的通知》

2013 年 12 月，为了防范非法集资、洗黑钱等

金融犯罪，保护社会公众的合法权益不受侵犯，维

护金融市场的和谐稳定，中国人民银行联合其他五

部门共同发布了《关于防范比特币风险的通知》。

这是我国第一次以规范性文件的形式对数字货币进

行相应的规定，它对防范新型的数字货币犯罪，促

使社会公众正确认识数字货币进而免遭不法分子欺

诈以及预防其他可能出现的风险具有重要作用。该

《通知》的发布标志着我国在规范数字货币交易方

面的立法工作迈出了重要一步，它否定了数字货币

的货币属性，只把数字货币当作成一种虚拟商品，

保障了人民币在我国唯一法定货币的地位，有利于

我国金融市场的安全稳定，在很大程度上改变了我

国之前数字货币交易平台运行混乱、数字货币平台

设立不规范的局面。

2．《关于防范代币发行融资风险的公告》

由于 ICO 融资活动在我国的大量涌现，这让很

多进行违法金融活动的不法分子看到了机会，以至

于严重扰乱了我国金融市场的秩序。为了切实保护

投资者的合法权益，2017 年 9 月，中国人民银行联

合其他六部门共同发布了《关于防范代币发行融资

风险的公告》。该《公告》从正确认识 ICO 融资活

动的本质属性、禁止进行 ICO 项目及与之有关的投

融资活动、加强数字货币交易平台管理、发挥行业

自律组织、警示风险隐患等六个方面防范化解重大

金融风险［1］，它将数字货币的限制范围扩大到以

比特币为代表的所有数字货币上，规定任何组织和

个人都不能擅自非法从事法定货币与代币、“虚拟

货币”相互之间的兑换业务，且各金融机构和非银

行支付机构都不得开展与代币发行融资交易有关的

对应业务。这一《公告》对数字货币在我国的流通

进行了严厉的限制和禁止，一定程度上促进了我国

金融市场的稳定。

（二）对数字货币法律规制的不足之处

1．法律依据不明确

货币发行权是一国主权的重要组成部分，我国

由中国人民银行控制着法定货币的发行权，由《中

国人民银行法》提供法律依据。但我国现行的法律

法规关于数字货币的相关内容、法律地位以及人民

币的数字化形态等内容都没有进行明确规定，这就

导致了我们无法对数字货币的存在即其法偿性提供

法理依据。从现行的法律法规中可以看出我国当前

只承认人民币的实物形态，不承认电子化、数字化

的货币。中国人民银行作为国家授权的法定货币发

行机构，做出的任何决定都必须依据法定程序，如

果没有明确的法律规定就去实施相应的发行行为则

会被视为违法行为。因此，我国应当及时制定和修

订相关法律，加入数字货币的相关内容，将其法律

依据问题明确化，从而保证数字货币在我国的正常

运行、保障货币体系的稳定。

2．法律监管措施缺失

现阶段，我国现行法律法规中并没有任何关于

数字货币的具体法律监管措施，仅仅只是相关部门

在数字货币运行过程中针对所面临的法律问题出台

过一些应急性规范文件，例如《关于防范比特币风

险的通知》《关于防范代币发行融资的公告》等。

这些规范性文件针对相对应的法律问题只是做出了

原则性、概括性的规定，所规定的内容单一原则化、

操作性较差，缺乏一些实际可行的监管手段。

其中，《关于防范比特币风险的通知》第四条

规定了数字货币交易平台具有理所当然的反洗钱义

务，如若各金融机构、支付机构或数字货币交易平

台一旦发现数字货币交易存在可疑现象，必须立即

向中国反洗钱检测分析中心报告，并有配合调查的

义务。从该条规定中我们就可以看出在数字货币交

易平台运行中，平台对反洗钱义务的履行就没有明

确规定一个具体的流程，也没有制定相对应的准则

进行规范，以至因为可操作性不强而导致了该规定

在现实应用中形同虚设，有或没有都无关紧要。同时，

在《关于防范比特币风险的通知》中，我们看到该《通

知》只对比特币这一种数字货币进行了较明确规定，

对其他的数字货币都没有明确提及，只是用其他类

似性质的虚拟商品表示，规定得较为概括，并且其

是否都能纳入监管范围均没有提及。《关于防范代

币发行融资的公告》第二条、第三条、第四条虽然

对关于比特币等数字货币的融资活动在我国境内必

须立即停止做出了规定，但是这几条规定却没有明

确规定具体的执法监督主体，只有严厉的禁止性规 

［1］董晓玲．数字货币法律规制问题研究［D］．石

家庄：河北经贸大学，2021．
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定，没有从多角度去看待数字货币这个新兴事物，

只是过于片面地强调禁止规定，缺乏一定的可行性。

3．个人信息欠缺法律保护

数字货币的传输方式主要是通过虚拟信号的传

输实现数字符号串的转移，实现数字货币的交易，

同时它的可控匿名性和数字货币平台中心化的主要

运行模式使其在运作过程中可被追溯到每一笔交易

记录［1］。从这可以看出，接触性货币与非接触性

货币相比有更大信息泄露的风险，一旦信息被泄露

出去，我们就很可能会直接丧失对货币的控制权。

当前，我国并没有相关法律对在数字货币交易中关

于个人信息泄露方面的规定，这就致使我们公众的

个人信息缺乏合法的保护。未来，我国在针对个人

信息泄露问题中，要不断加强技术人员对底层技术

的改进，尽快出台相应的法律法规对个人信息数据

隐私进行保护。

四、数字货币法律监管在国际上的
实践及经验总结

世界上最早诞生的数字货币——比特币问世至

今也不过十多年。由于时间不长，世界各国目前尚

未对数字货币的法律监管达成共识。基于各国的经

济发展水平不一、政府监管力度不同、科技发展水

平差异等多种因素，各国对数字货币的运用和法律

监管都呈现出明显的差异。

（一）国际对数字货币法律监管的探索与

实践

1．美国数字货币立法实践

美国是数字货币的诞生地，也是国际数字货币

交易的主要市场。它对于数字货币法律监管措施的

探索与实践与其他国家相比表现得更为全面，其联

邦政府和州政府对数字货币都有所规定，形成了联

邦政府和各州政府的双层监管模式，有一套完善的

数字货币法律监管体系。

2013 年美国财政部等三部门针对数字货币发

展过程中遇到的问题联合建立了反洗钱、税务和投

融资监管机制。［2］2014 年美国金融消费者保护局

针对投资者数字货币交易风险出台了相应的指导文

件，警示投资者进行数字货币投资具有不可控的风

险问题，并为数字货币的投资者提供指导意见和建

议。在反洗钱规则方面，规定数字货币平台必须依

法进行备案，为有关部门的随时查询提供依据，同

时，在申请成立平台之前必须主动建立反洗钱机制，

严格遵守美国联邦法规关于数字货币交易平台的反

洗钱程序［3］。2015 年 6 月纽约州金融服务管理局

（NYDFS）公布了比特币牌照（Bitlicense）法规的

最终修订提案，规定只有获得数字货币业务许可证

的机构才可以从事数字货币的买卖、兑换等数字货

币业务。申请者必须达到监管部门设定的各项要求，

才可以向监管部门提出申请。监管机构对申请机构

的合法性、持续经营能力等进行调查后，以书面形

式进行回复，并颁发许可证［4］。2017 年 7 月，美

国国家统一法委员会通过了《虚拟货币商业统一监

管法》，明确规定从事虚拟货币交易的主体执照的

核发、申请、颁发、有效期和续期等［5］。该法旨

在为虚拟货币业务奠定基础，为各个州提供统一的

监管指南。

2．日本数字货币立法实践

日本对比特币等数字货币在本国的发展一直保

持着积极的态度，并且它对数字货币的接受度非常

高。2015 年 6 月召开的 G7（七国集团峰会）和反

洗钱金融行动特别工作组（FATF）报告中的部分

内容为日本数字货币监管提供了建议。2016 年，日

本政府出台了相关法案明确表示将会保护数字货币

用户的合法权益，为了给投资者营造良好的法治环

境，未来会继续制定与数字货币配套的反洗钱、征

税等相关政策。

2016 年 5 月日本国会通过了《资金结算法》的

修订版，于 2017 年 4 月 1 日正式实施，正式将虚

拟货币纳入法律监管体系内，明确了虚拟货币的相

关概念，规定了相关业务范围。后期日本为了满足

［1］董晓玲．数字货币法律规制问题研究［D］．石

家庄：河北经贸大学，2021．

［2］张波．数字货币法律监管制度研究［D］．武

汉：华中科技大学，2019．

［3］参见：http: / /blockan com/news/topic/27498. 

2018(12)．

［4］Thomson Reuters．New York Codes，Rules and 

Regulations［Z/OL］．https://govt.westlaw.com/nycrr/Index?tra

nsitionType=Default&contextData=%28sc.Default%29．

［5］冯春江．美国防范虚拟货币风险的主要做法及启

示［J］．武汉金融，2015（2）：42-44．
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国内数字货币发展需求制定了《数字货币法》，在

2020 年 5 月 1 日对《资金结算法》再次进行了修

订，将数字货币的相关内容纳入其中，从法律地位、

监管方式到违法责任具体规定了数字货币的相关制

度，此次修订更好地保护了数字货币用户的合法权

益［1］。2019 年 5 月 31 日，日本众议院对《金融工

具及交易所法案》进行了部分修订，于 2020 年 4

月正式生效，在该法案中明确对不公平现货交易、

散布不实消息、价格操纵等行为一律禁止。

（二）域外数字货币法律规制的经验总结

世界各国对数字货币所持的态度都各不相同，

采取的法律监管措施也不相同，其中美国、日本等

国家对数字货币持支持的态度，允许数字货币在国

内经营发展以及进行投资、融资等交易活动，这些

国家都通过立法的方式将数字货币的合法地位明确

化，并制定了法定的监管体系，可以将数字货币应

用于国内多个经济领域。现阶段，例如美国、日本

等这些国家针对数字货币的立法和所制定的监管措

施都相对比较完善，有着许多值得我国借鉴学习的

方面。我国在法定数字货币的发行、流通以及法律

监管方面必须积极地学习他国经验，才能营造出一

个高安全、高稳定的交易环境。

1．明确数字货币交易平台的监管部门

为了达到对数字货币交易平台进行有效监管的

效果，美国、日本都明确了数字货币交易平台的监

管部门，但是在监管部门的具体设置上存在着明显

的不同：因为美国是强调权力制衡的联邦制国家，

所以其从联邦和各州两个维度分别出台法律规范，

由多个部门联合交叉管理；而日本作为单一制国家，

是由国家层面统一立法，并由国家金融厅对平台进

行专门监管。我国作为单一制国家，必须在国家层

面上对数字货币进行立法，并由财政部对数字货币

交易平台进行法律监管，这样才能实现数字货币平

台的规范化交易。

2．明确数字货币交易市场的准入制度

美国规定了只有获得数字货币业务许可证的机

构才能为投资者提供平台服务，并且其针对许可证

申领制定了一套严格的申领制度，涉及注册资本、

网络安全审查等各个方面。而日本的《资金结算法》

及相关法案在明确数字货币交易平台合法地位的基

础上，对平台的市场准入条件进行了较为明确的规

定，也对国外从业者做出了强制性登记规定，以便

更好地预防数字货币交易的跨国性而带来的潜在法

律风险，避免投资者权益受损。数字货币交易市场

的安全性和稳定性直接关系到投资者的交易安全和

交易效率。因此，我国应该将数字货币交易市场的

准入制度明确制定，通过对平台的注册资本、从业

人员资质以及网络安全情况加以严格要求，最终达

到保障数字货币市场高安全性、高稳定性的目的，

保障公民的合法权益不受侵害。

3．严格规范数字货币交易平台的服务模式

基于数字货币的匿名性特征以及平台交易的不

透明性，很容易便会对投资者的合法权益造成侵害。

在对数字货币交易平台服务模式的规制上，美、日

两国都强调了平台需要及时披露相关信息、对广告

和营销活动的范围和内容加以规范。美国注重营造

公平、自由的交易氛围，在数字货币的类别和交易

方式上并没有进行特别规制；而日本则严格限制了

上线数字货币的类别，防止没有任何价值的数字货

币扰乱正常的交易秩序［2］。当前，数字货币涨跌

的巨大波动性可能会给投资者带来巨大损失，这也

是导致我国在 2017 年 9 月要求关停国内数字货币

平台的重要原因。所以，现阶段我国应该充分学习

美、日两国的经验。首先，要求交易平台将投资者

资产与平台自有资产分开管理，各不混淆；其次，

对数字货币的上线类别进行严格限制，预防没有价

值类别的数字货币带来的欺诈风险；再次，要求平

台对投资者履行说明义务，说明其具有的风险及价

格波动；最后，设置冷静期避免投资者盲目投资而

带来巨大损失的风险。

4．加强反洗钱、反恐怖融资等违法犯罪活动

的法律监管

数字货币基于其匿名性、跨国交易性等特点而

导致了它容易被不法分子当作洗钱、恐怖融资的犯

罪工具。现阶段，反洗钱、反恐怖融资成为各国

实体监管的重点工作。美、日两国都是反洗钱金

融行动特别工作组的成员国，在打击数字货币平台

反洗钱犯罪上都有着不同的规定。美国是直接在

［1］董晓玲．数字货币法律规制问题研究［D］．石

家庄：河北经贸大学，2021．

［2］参见：http:www.bankofengland.co.uk/banknotes/

Pages/digitalcurrencies/defalut.aspt.
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BitLicense 法案中对反洗钱进行规定，并强调对交

易原始记录的留存，规定了不同交易信息所对应保

存的年限；而日本并没有针对数字货币洗钱问题做

出专门的立法规定，而是在本国反洗钱《犯罪收益

转移防止法》中将数字货币交易平台列为规制主体，

避免了重复立法［1］。2019 年 7 月我国要求关停国

内数字货币交易平台的另一主要原因就是因为数字

货币交易平台存在纵容数字货币洗钱犯罪的风险。

因此，预防交易平台存在的洗钱犯罪风险成为我国

现阶段进行法律监管的重要内容。

五、从法律上有效规制我国数字货
币的运用及发展

当下，我国正处于纵深推进金融改革的关键时

期，旨在围绕市场化、功能化、体系化、集成化的

目标任务，理顺新型经营体系与后续监管机制，完

成我国金融法治工作的核心任务，对现行金融法律

法规进行系统地修改与完善［2］。我国应针对法定

数字货币开展专门的立法工作，从立法、执法、司

法等方面对其进行有效规制，为日后法定数字货币

的发行、流通等各环节提前做好相应的准备工作进

而防患于未然。

（一）我国法定数字货币的立法创制

现阶段，我国应该单独为接触性传统货币和非

接触性数字货币制定出一部《货币法》，按照科学

立法的要求对货币进行立法规制。首先，这部《货

币法》的制定工作应由全国人民代表大会常务委员

会组织开展，其立法机关层阶越高，它越有利于加

深其在国家金融市场乃至世界金融上的影响力，

同时给法定数字货币的发行和流通也能提供最大程

度的保障，让我们广大投资者的合法权益都能受到

法律的保护。其次，该《货币法》应该将央行数字

货币当作是一种全新的货币形式，让它成为我国法

定货币的一种，并且在该《货币法》中还要作出明

确的规定——非接触性数字货币与传统接触性的纸

币、硬币具有同等的法律地位，无区别对待。最后，

我们还应该在《货币法》中将货币的类型划分清楚、

明确货币的性质、理顺相关主体的权利及义务，填

补法律规范在数字货币领域上的不足，一次性解决

数字货币涉及的所有法律问题。

一个国家发行新型货币必然会触及国家主权和

国家经济安全。而现实中，法定数字货币一经出现

便引起了货币形态的变化，从传统的接触性形态变

成了非接触性形态，也正基于货币形态的改变进一

步促使了我们传统货币犯罪形态发生了变化，导致

当前关于货币犯罪的刑法规范不能有效地规制数字

时代的货币犯罪。现阶段，数字货币犯罪作为一种

新形态的犯罪，它会给国家货币体系的稳定造成严

重的危害，给国家的金融安全带来极大的冲击。我

们应该及时将具有严重社会危害性的数字货币犯罪

纳入我国刑事法律规制的范畴，通过立法层面进行

刑事规制，严厉打击洗黑钱、非法融资、逃税等违

法犯罪活动，从而全面实现对数字货币交易市场充

分地保护。

（二）严格执法、公正司法，实现数字货币

的有效规制

在对数字货币进行法律规制的过程中，立法创

制仅仅只是第一步工作，如果要促进数字交易市场

的和谐与稳定，全面实现“无纸化发展”，我们就

必须要将所制定出的法律法规全面、系统地落实到

行政执法和司法适用中去，严格完成相应的执法工

作。同时，针对法定数字货币的运行工作，我们还

要单独在中国人民银行内部建立专门的安全维护部

门，主要负责央行数字货币的总体运行安全，包括

对相应的运行规则进行制定、组织安全技术的实施

以及进行安全监督和及时检查、联络协调国家相关

网络管理部门等工作。

在司法活动中，我国各级人民法院在处理涉及

货币资产安全、网络信息安全等方面的民事诉讼案

件、行政诉讼案件、刑事诉讼案件上要严格依照相

关法律进行公正地判决，既要保障法定数字货币的

总体运行安全，又要保护社会公众的合法权益不受

侵犯，两者缺一不可。现阶段，由于我国对于法定

数字货币法律法规的缺失，以至于不能对数字货币

进行精准定性，从而导致了我国在司法实践中针对

［ 1 ］ 从 宇 乾 ． 论 数 字 货 币 交 易 平 台 的 法 律 监 管

［D］．贵阳：贵州财经大学，2021．

［2］2017年7月14日至15日，第五次全国金融工作会

议在北京召开。此次会议围绕服务实体经济、防控金融风

险、深化金融改革“三位一体”的金融工作主题做出了重

大部署。
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从法律视角上探讨数字货币在我国的发展与规制

数字货币犯罪没有一个准确的裁判标准，先后出现

了“同案不同判”的现象，使相类似案件最后的刑

事处罚存在着较大的差别，无法实现法律效果和社

会效果的有效统一。

作为新时代的一种新型犯罪，我国针对数字货

币犯罪在没有进行刑事立法规制的情况下，应不断

结合现阶段关于数字货币犯罪的司法实践，尽快出

台一些相关司法解释和指导性案例，从而形成两者

的良性互动关系，在审判实践工作中为各级法院提

供相应的指导，将法律适用标准统一化，避免“同

案不同判”的现象再次发生，从而使社会公众们能

深刻感受到我国司法的严肃和公正，实现真正的公

正司法。

六、结语

数字货币就像一把双刃剑，既有其有利的一面，

也有其不利的一面，而问题的关键点在于我们如何

利用和处理这把剑。数字货币作为金融科技领域的

一种新兴货币，对于促进实体经济和数字经济的高

度融合与创新发展、改进金融服务质量、提升支付

效率等方面有着传统接触性货币不可替代的优势，

但同时我们也应该意识到它所具有的各种安全风

险，稍有不慎，它就可能会使我们社会公众的合法

权益受到侵犯，所以我们必须在法律上对其进行严

格的规制。当下，世界各国也都在纷纷针对数字货

币进行不同的法律规制，我们应该积极从他们的规

制中借鉴学习一些先进的经验，实现对数字货币从

立法、执法、司法等多个角度的法律规制，从而消

除社会公众对数字货币的不信任，更好地保障我国

数字货币总体运行安全，保障公民的合法权益不受

侵犯，让数字货币这把双刃剑成为促进数字经济发

展的利刃，而非实施违法犯罪行为的凶器。

（责任编辑：郭志姣）
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currency movement pattern, this will undoubtedly have certain security risk, in turn, it will lead to the occurrence 

of various crimes such as property infringement, illegal fund-raising and so on. Therefore our country must carry 
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