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摘  要｜群体偏见和公平偏好是生活中常见的社会现象。在群际互动中，研究者通常使用最后通牒博弈范式探讨个体

的公平感知，并进一步发现群体偏见的产生直接对个体的公平偏好产生影响。群体偏见和公平偏好都会对个

体的情绪体验产生作用，为了探讨无意识接受策略和有意识接受策略对公平偏好和群体偏见产生的情绪的调

节作用，本研究采用句子重组任务和特殊指导语启动被试使用无意识接受策略和有意识接受策略，测查其对

经济博弈中分配方案的拒绝率和主观情绪体验评分。结果发现，接受策略有效地调节了群体偏见下个体对公

平感知的情绪状态及行为；无意识接受策略更强的促进不公平分配下的内群体偏爱，验证了公平偏好自动假

说；有意识接受策略更强的促进公平分配下的外群体贬损，验证了公平偏好控制假说。

关键词｜内群体偏爱；公平偏好；接受策略；情绪调节；最后通牒博弈范式
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1  引言

公平（Fairness）是人类社会生活的基本规范之一，其实质是个体自我利益与他人利益之间进行的

权衡。我国自古以来就有“不患寡而患不均”的治国思想，在现代，公平也是社会主义核心价值观的基

本内容。研究者通常借用资产分配任务来研究人类对公平的追求。其中，最经典的范式是由古斯［1］等

三人提出的最后通牒博弈范式（ultimatum game，UG），该范式由两名被称之为提议者（Proposer）和回

应者（Responser）的个体共同参与，两名参与者得到一定数额的金钱，由提议者对这笔金钱进行分配，
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若回应者接受提议者给出的分配方案，则两人各自得到相应数额的金钱；若回应者拒绝此分配方案，则

二者均得不到钱。传统经济学理论的“理性人假设”［2］认为提议者会将自身利益最大化从而考虑将所

得的金钱最小化的分配给回应者，而回应者则不会拒绝提议者任何给自己大于 0 的分配方案，因为拒绝

意味着一分钱也没有［3］。然而大量的研究发现在资产分配情境中，个体往往违背“理性人假设”，存

在着明显的公平偏好［4］，并且表现出维护公平规范。

不少研究者用情绪模型来解释个体对不公平方案的拒绝反应，认为不公平的分配方案会诱发个体的

负性情绪［5，6］。斯里瓦斯塔瓦［7］等三人通过多导生理记录仪（SRC）记录个体的生理激活水平，发现相

比于接受不公平，在拒绝不公平时，情绪激活更强，而且拒绝率与自我报告呈现的愤怒情绪也呈正相关。

认知神经科学关于公平决策的研究也显示不公平分配方案会激活诸如前脑岛（Anterior Insula）、杏仁核

（Amygdala）等与情绪相关的脑区［8，9］。并且在公平决策中，个体接受他人的不公平方案时，会伴随着腹

外侧前额叶（ventrolateral prefrontal cortex，VLPFC）的脑区活动增强以及前脑岛活动的减弱，VLPFC 通常被

认为与情绪调节能力相关，这表明个体在面对不公的分配方案时，确实激活了不愉快的情绪体验［10］。

群体是社会生活的核心。人类出生在一个不断扩大的同心圆中，从家庭到社区再到更广泛的社会，

每个同心圆都通过创造一个必须掌握的规范和行为习惯的背景来构建社会互动［11］。在这些复杂的背景

下产生的群际互动的一个特征是，个体似乎会普遍倾向于对社会群体，即一个人所属的群体，持积极的

态度或偏好。社会心理学家布鲁尔（Brewer）［12］将这种得到群组成员优待，因此获得更多资源和组内

成员的正面评价称之为内群体偏爱（In-group Bias）。研究者认为内群体偏爱的产生会导致个体有强烈

的亲社会偏好，例如信任、合作、宽容等［13］。另外，这种由社会认同产生的内群体偏爱现象又进一步

增强了个体与群体的黏性，使得团体内成员更有凝聚力，产生更多的合作行为［14，15］。

研究者通过操纵最简群体范式发现内群体偏爱及外群体贬损的产生通常与情绪相关联，具体来说，

快乐等积极情绪与内群体有关，愤怒等消极情绪与外群体有关［16］。克劳特海姆［17］等 8 人通过操纵个

体对不同组内、组外群体的情绪面部表情的反应，发现个体对不同群体的面部表情的反应都激活了杏仁

核等与情绪相关的脑区，并且这种情绪与群体类型存在显著的交互作用。这表明，个体对内、外群体的

态度通常包含一定的情绪反应，并且外群体成员引发的情绪反应相较于内群体成员更甚［18］。

采用有效的情绪调节策略可以改变情绪状态并影响个体随后的决策行为［19，20］。接受策略作为近年

来临床中治疗抑郁、焦虑症有效的情绪调节策略手段的一种，主张个体保持开放接纳的态度，用心感受

事件所带来的情绪情感状态［21］。研究者通过诱发被试的负性情绪验证了接受策略对情绪状态的有效调

节作用，并且无意识接受策略更好地保护了情绪的稳定性［22，23］。相较于格罗斯情绪调节过程模型中提

出的认知重评（Cognitive Reappraisal）和表达抑制（Expression Suppression）两种策略，接受负面情绪可

以防止个人长期陷入负面情绪，避免负面情绪发展成抑郁症［24］。并且当前的临床时代思潮认为，长期

通过抑制情绪来有意识地减少情绪体验通常是无益的。相比于认知重评、表达抑制和有意识接受策略，

无意识接受策略较少需要主观努力调动认知资源来达到情绪调节的目的，并且能有效降低个体的自我情

绪体验评分［22，25］。因此，在接受疗法、正念认知疗法的临床实践中，合理使用接受策略能够更有效和

减少传统情绪调节策略带来的“副作用”［26，27］。

综上所述，越来越多的研究者关注在社会情境中，群际偏见对公平决策的影响，并且发现在群际互

动中，个体对来自内、外群体分配方案的公平感知存在显著的差异，而表现出较多的内群体偏爱，从而
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增强群体凝聚力，有效地促进了群体的合作行为。［28-35］进一步地，研究者们在关注群体偏见和公平偏

好对个体公平感知的影响时，认为二者同时对个体的情绪产生了作用，内群体成员和公平偏好产生了诸

如快乐等积极的情绪反应，外群体成员和不公平分配则与愤怒等消极情绪相关。鉴于接受策略作为一种

新兴的情绪调节方式，无意识接受策略又因其不消耗认知资源为代价、关注具体情境而受到人们广泛的

青睐，那么，在不同接受策略的使用下，内群体偏爱和公平偏爱的作用又是如何表现的呢？本研究采用

句子重组任务操纵无意识接受策略和控制组，用指导语指导被试进行有意识接受策略，考察群体偏见和

公平偏好在接受策略的调节下博弈任务中的表现。研究假设：（1）接受策略有效地调节了群体偏见下

个体对公平和不公平感知的情绪状态及拒绝行为；（2）无意识接受策略更强的促进不公平分配下的内

群体偏爱；（3）有意识接受策略更强的促进公平分配下的外群体贬损。

2  方法

2.1  目的

采用最简群体范式进行内、外群体分组，同时使用接受策略调节个体的情绪状态，考察有意识接受

策略和无意识接受策略对群体偏见下公平感知的差异，进而考察不同接受策略对群体偏见下公平感知的

情绪和行为的调节效应。

2.2  被试

88 名石河子大学学生自愿参加本实验，其中男生 36 人，女生 52 人，平均年龄 21.80±3.05。删去斯

皮尔伯格状态—特质焦虑问卷得分偏高的 2 名被试，指导语理解不清的 1 名被试以及接受所有分配方案的

3 名被试和情绪体验评分全是 5 和 9 的被试 2 名，最终有效被试 80 名。斯皮尔伯格状态—特质焦虑问卷（the 

state-strait anxiety inventory，STAI） 得 分 为 M（S-AI）=39.40，SD=9.44，M（T-AI）=40.60，SD=10.58，

Beck 抑郁问卷的得分为 M=8.45，SD=6.42。所有被试视力或矫正视力正常，无色盲色弱现象，身心健康，

且从未参加过类似实验。实验前，主试征得所有被试的同意并签署了知情同意书。

2.3  实验设计

采用 2（群体类型：内群体、外群体）×2（公平水平：公平、不公平）× 3（接受策略：有意识接受策略、

无意识接受策略、控制组）的被试内实验设计。群体类型、公平水平、情绪调节策略均为组内变量；因变

量为回应者接受提议者分配方案的拒绝率（Reject Rates）以及主观情绪体验评分，二者作为公平感知的指标。

2.4  实验任务和材料

采用最简群体范式进行内外群体分组［36］。当被试到达实验室时，分别与两名相匹配的同性别（两男或两女）

“假”被试共同完成一项 A-B 型人格测验。并且告知被试在实验中将分别与刚才的两位“假”被试进行游戏博弈。

无论被试的人格类型是 A 或者是 B，两名“假”被试的人格类型都将随机分为一个 A 型一个 B 型（但真被试

并不知道），即，当被试人格类型为 A（B），将分别组成内群体 A-A（B-B）、外群体 A-B（B-A），A 型人
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格用红色代表，B 型人格用黄色代表。内、外群体划分以组块方式呈现，在组间以 ABBA 方式平衡。

采用句子重组任务启动无意识接受策略，特殊的指导语启动有意识接受策略。实验材料参考丁［22］

等人的研究，被试需要从打乱顺序的五个词中选出四个词（其中一个词是多余的），组成一个语法正确、

内容完整且连贯的句子。无意识接受条件要求被试重组 15 个含有接受相关的词语（如顺其自然、包容

等）的句子，如“学会、应该、包容、很多、我们”组成“我们应该学会包容”；控制组要求被试重组

15 个不含有任何情绪调节相关词的句子，如“照片、偶然、给、镶框、她”组成“她给照片镶框”。有

意识接受策略的指导语为：“在这个阶段中，请运用以下的话语指导自己在分配方案呈现时，以开放、

接纳的态度去体验分配方案所带来的情绪，顺其自然，不要试图去改变他们。让你的情绪自然流露，理

解你有情绪是自然存在的现象，就像天空有云彩一样。让你自己与情绪达成一种和谐的状态，以便进行

下一次的选择。”接受策略的顺序效应在被试内通过拉丁方加以平衡。

采用最后通牒博弈游戏测量个体的公平感知。被试作为回应者与另两名匹配相同性别的假被试进行博

弈任务。告知被试与另两人分别共有 10 元金额的人民币，对方（假被试）将作为提议者对这 10 元数额的

人民币进行分配，被试作为回应者选择接受或者拒绝对方的分配，其中公平水平的分配方案为“自我：他

人 =5 ∶ 5/4 ∶ 6/6 ∶ 4”，不公平分配方案为“自我：他人 =1 ∶ 9/2 ∶ 8/9 ∶ 1/8 ∶ 2”［34］，最后告知被

试所获酬劳将根据游戏中被试做出的选择计算得到，实际上每个被试都获得了 10 元 + 随机金额的报酬。

主观情绪体验评分采用拉塞尔和詹姆斯［37］的 9 点的自我情绪体验评分，“5”代表平静的水平，数

值越小，表示情绪越消极（难过、失望，或者愤怒），数值越大，表示情绪越积极（愉快、满足、激动）。

任务怀疑问卷包括一个 7 点的李克特量表调查被试在多大程度上相信真的有人跟和他在做这个游戏，“1”

表示很不相信，“7”表示很相信，和关于实验目的的猜测等内容。

2.5  实验流程

实验用 E-Prime 2.0 编写，总流程如图 1 所示。通过海报招募被试到达实验室后，首先签署知情同意书，

然后与 2 名假被试共同完成 A-B 型人格测验，接着被带到另一间小屋单独完成实验任务。被试首先完成接受

策略的启动任务（句子重组任务或特殊指导语），接着与分组不同的假被试（先后顺序在被试间平衡）完成最

后通牒博弈任务，最后填写纸质版任务怀疑问卷、向被试解释真实的实验目的，被试领取实验报酬后自行离开。

图 1  实验总流程图

Figure 1  The flow chart of the experiment

句子重组任务流程。被试被告知需要完成一个语言能力小测试，测试项目是完成 15 个连词组句任务。

电脑屏幕上随机呈现 5 个词语，被试需要从中选出 4 个词语，组成一个语法正确、内容完整且连贯的句子，
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并输入到电脑中。组句正确则自动进入下一题，错误则提示重新输入，测试结束后马上开始最后通牒博

弈游戏。被试在每种实验条件结束后，休息 2 分钟平静情绪，进行下一轮实验。

最后通牒博弈游戏流程。电脑屏幕上呈现指导语，告知被试博弈规则，被试理解后按“空格”键

开始博弈任务。屏幕中央首先出现注视点 1000 毫秒；接着同时呈现人民币 10 元图案 800 ms（使实验更

加真实），紧接着以饼状图呈现分配的金额 3000 ms，被试需要在 3 秒钟内的下一屏按键“1”选择接受

此分配方案，或者按键“3”选择拒绝此分配方案，随后屏幕呈现选择的结果 1000 ms，之后随机呈现 

800 ～ 1000 ms 的空屏，自动进入下一轮。公平和不公平条件的 UG 任务共进行 12 轮，最后通牒博弈游

戏在每种条件下共进行 24 轮，正式游戏开始前将有 10 个练习 trails 以便被试熟悉按键流程，如图 2 所示。

图 2  最后通牒游戏任务流程图

Figure 2  The ultimatum game

3  结果

3.1  接受策略对群体偏见下的公平感知的统计分析结果——主观情绪体验

评分

为探讨有意识和无意识接受策略对群体偏见中的公平感知的情绪调节的作用，以群体类型、公平水

平和情绪调节策略为组内变量，以最后通牒游戏博弈中被试对分配方案的情绪体验评分为因变量，进行

重复测量方差分析。结果发现，情绪调节策略的主效应显著，F（1，79）=12.73，p<0.01，η p
2=0.14，

相比于控制组，使用无意识接受策略和有意识接受策略的被试，被试对于分配方案的主观情绪评分稍高

一些。群体类型和情绪调节策略的交互作用显著，F（1，79）=16.10，p<0.001，η p
2=0.17。进一步简单

效应分析发现，相比于控制组，个体使用有意识和无意识接受策略均能提高对内群体成员的情绪感受，

F（2，158）=11.95，p<0.001，η p
2=0.13，个体使用有意识和无意识接受策略均能降低对外群体成员的

情绪感受，F（2，158）=6.33，p<0.01，η p
2=0.07。

群 体 类 型、 公 平 水 平 和 情 绪 调 节 策 略 的 三 重 交 互 作 用 边 缘 显 著，F（1，79）=3.79，p=0.06，

η p
2=0.08。对三重交互作用进行简单效应分析，结果如图 3 所示，在内群体组别中，当分配方案是公平

时，相比于控制组使用无意识和有意识接受策略显著提高了被试的主观情绪体验评分（M 无意识接受策

略 =6.12>M 控制组 =5.89，p<0.01；M 有意识接受策略 =6.07>M 控制组 =5.89，p<0.05），当分配方案是

不公平时，相比于控制组，使用无意识和有意识接受策略均能显著提高被试的主观情绪体验评分（M 无

意识接受策略 =4.51>M 控制组 =4.28，p<0.01；M 有意识接受策略 =4.68>M 控制组 =4.28，p<0.01）；

如图 4 所示，在外群体组别中，当分配方案是公平时，相比控制组，使用无意识和有意识接受策略显

著降低了被试的主观情绪体验评分（M 无意识接受策略 =5.84<M 控制组 =6.00，p<0.01；M 有意识接受 
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策略 =5.88<M 控制组 =6.00，p<0.01），在不公平分配方案下，与控制组相比，使用无意识和有意识接

受策略也显著降低了被试的主观情绪体验评分（M 无意识接受策略 =4.41<M 控制组 =4.57，p<0.01；M

有意识接受策略 =4.48<M 控制组 =4.57，p<0.05），描述统计结果见表 1。

表 1  UG中对分配方案的情绪体验评分的描述统计结果

Table 1  Descriptive statistic results of emotional experience scores in UG

情绪调节策略
不公平（M±SD） 公平（M±SD）

内群体 外群体 内群体 外群体
无意识接受策略 4.51±1.35 4.41±1.20 6.12±0.82 5.84±0.82

控制组 4.28±1.25 4.57±1.29 5.89±0.55 6.00±0.97
有意识接受策略 4.68±1.26 4.48±1.04 6.07±0.88 5.88±0.99

图 3  内群体组别下公平水平和接受策略对主观情绪体验评分的影响

Figure 3  The effect of fairness level and acceptance strategy on subjective emotional experience 

score under ingroup group

图 4  外群体组别下公平水平和接受策略对主观情绪体验评分的影响

Figure 4  The effect of fairness level and acceptance strategy on subjective emotional experience 

score under outgroup group
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3.2  接受策略对群体偏见下的公平感知的统计分析结果——拒绝率

为探讨有意识和无意识接受策略对群体偏见中的公平感知行为的作用，以群体类型、公平水平和

情绪调节策略为组内变量，以最后通牒游戏博弈中被试对分配方案的拒绝率为因变量，进行重复测量

方差分析。结果如图 5 所示，公平水平和情绪调节策略的交互作用显著，F（1，79）=10.93，p<0.01，

η p
2=0.12，进一步简单效应分析发现，相比于控制组，个体使用有意识和无意识接受策略均能显著降

低对不公平分配的拒绝率 F（2，158）=6.07，p<0.01，η p
2=0.11。群体类型和情绪调节策略的交互作

用显著，如图 6 所示，F（1，79）=11.29，p<0.01，η p
2=0.13，进一步简单效应分析发现，相比于控

制组，使用无意识接受策略和有意识接受策略组，提高了对外群体成员提出的分配方案的拒绝率，F

（2，158）=9.43，p<0.001，η p
2=0.03，降低了对内群体成员提出的分配方案的拒绝率，F（2，158）= 

6.64，p<0.05，η p
2=0.11。

图 5  公平水平与不同接受策略的交互作用（拒绝率）

Figure 5  The interaction of fairness level and different acceptance strategies (rejection rate)

图 6  群体类型与不同接受策略的交互作用（拒绝率）

Figure 6  The interaction of group type and different acceptance strategies (rejection rate)
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群 体 类 型、 公 平 水 平 和 情 绪 调 节 策 略 的 三 重 交 互 作 用 显 著，F（1，79）=11.04，p<0.01，

η p
2=0.12。对三重交互作用进行简单效应分析，结果如图 7、图 8 所示，在不公平分配条件下，相比于

控制组，使用无意识和有意识接受策略显著降低了对内群体成员的拒绝率（M 无意识调节策略 =49.18<M

控制组 =55.80，p<0.01；M 有意识调节策略 =53.05<M 控制组 =55.80，p<0.05），相比于有意识接受策略组，

无意识接受策略对内群体成员的拒绝率更低（M 无意识调节策略 =49.18<M 有意识调节策略 =53.05，

p<0.05）；相比于控制组，使用无意识和有意识接受策略均提高了对外群体的拒绝率（M 无意识调节策

略 =57.08>M 控制组 =54.58，p<0.05；M 有意识调节策略 =56.85>M 控制组 =54.58，p<0.05）。在公平分

配条件下，相比于控制组，使用无意识和有意识接受策略显著提高了对内（M 无意识调节策略 =2.78>M

控制组 =1.11，p<0.05；M 有意识调节策略 =2.85>M 控制组 =1.11，p<0.05）、外群体成员（M 无意识调

节策略 =5.00>M 控制组 =3.89，p<0.05；M 有意识调节策略 =6.67>M 控制组 =3.89，p<0.01）的拒绝率。

相比于有无意识接受策略组，有意识接受策略组队外群体的拒绝率更高（M 有意识调节策略 =6.67>M 无

意识调节策略 =5.00，p<0.05）。描述统计结果见表 2。

表 2  UG中拒绝率（%）的描述统计结果

Table 2  Descriptive statistics of rejection rate (%) in UG

情绪调节策略
不公平（M±SD） 公平（M±SD）

内群体 外群体 内群体 外群体
无意识接受策略 49.18±8.16 57.08±7.81 2.78±0.57 5.00±0.36

控制组 55.80±10.15 54.58±7.64 1.11±0.35 3.89±0.87
有意识接受策略 53.05±9.30 56.85±8.97 2.85±0.89 6.67±1.00

图 7  不公平分配方案下群组类型和情绪调节策略对拒绝率的影响

Figure 7  Influence of group type and emotion regulation strategy on rejection rate under unfair 

distribution
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图 8  公平分配方案下群组类型和情绪调节策略对拒绝率的影响

Figure 8  Influence of group type and emotion regulation strategy on rejection rate under fair 

distribution 

4  讨论

本研究通过操纵不同的接受策略，考察使用不同接受策略的个体在群体偏见作用下对公平感知的行

为和情绪的作用。实验结果表明，接受策略有效地调节了群体偏见下个体对公平感知的行为及情绪状态。

在公平感知的情绪维度上，群组类别和情绪调节策略的交互作用显著、群组类别、公平水平和情绪调节

策略的三重交互效应边缘显著；在公平感知的行为维度上，群组类别和情绪调节策略的交互作用显著，

公平水平和情绪调节策略的交互作用显著，群组类型、公平水平和情绪调节策略的三重交互效应显著。

具体而言，个体使用无意识和有意识接受策略增强了对内群体不公平分配的情绪体验评分并且降低了对

内群体的不公平分配方案的拒绝率，从而增强了内群体偏爱的作用，并且无意识接受策略的促进作用更

加显著；个体使用无意识和有意识接受策略降低了对外群体分配方案的情绪体验评分并且增加了对外群

体的分配方案的拒绝率，从而增强了对外群体贬损的作用，并且有意识接受策略的促进作用更加明显。

实验结果验证了本研究的基本假设，即接受策略有效地调节了群体偏见下个体对公平感知的情绪状

态及拒绝行为，使用接受策略显著增强了群体互动中的内群体偏爱现象。并且使用无意识接受策略显著

提升的群体偏见效应在不公平分配中得到体现，使用有意识接受策略显著提升的群体偏见效应在公平分

配中得到体现。

本研究实验结果表明了群体偏见和公平偏好是一个可由情绪调整的动态演变过程。有关群体偏见和

公平偏好的众多研究关注了群际互动中群体偏见和公平偏好的交互作用［38］，研究者普遍认为当个体遭

遇公平规范时会产生两种群体偏见，对内群体产生偏好从而忍受不公分配方案和对内群体贬损而遵循公

平的偏好，后者被称之为黑羊效应［39］。进一步地，本研究在认同群体偏见和公平偏好具有方向性的基



接受策略调节经济博弈中的群体偏见和公平偏好2022 年 6 月
第 4 卷第 6 期 ·705·

www.sciscanpub.com/journals/pc	 https://doi.org/10.35534/pc.0406085

础上，证实了群体偏见和公平偏好的可变性，即个体对内、外群体的态度会在情绪调节策略和公平水平

作用的基础上发生改变。不公平厌恶模型（Inequity Aversion）在解释个体违背“理性人假设”时指出个

体具有公平的偏好［40］，而群体偏见（内群体偏爱、黑羊效应）的存在如何动态的与公平偏好产生作用

在本研究中得到阐释。使用接受策略使得个体对内群体成员提出的不公平分配方案的拒绝率降低，从情

绪维度的表现也发现使用接受策略提高了个体对内群体成员的主观情绪体验评分，表明对内群体成员的

不公平分配接受程度更高，个体的内群体偏好有所增加而对公平的偏好有所降低。这意味着个体更愿意

牺牲对公平的追求而朝向对群体和睦的期望，进一步验证了内群体偏爱的产生会增强个体与群体的黏性，

使得团体内成员更有凝聚力，使得团体的力量更加强大。除此之外，使用接受策略同时使得个体对外群

体成员提出的公平和不公平分配方案的拒绝率增加，在情绪维度表现为降低对外群体成员的主观情绪体

验评分，表明个体对外群体成员的分配方案的接受程度下降，这时个体的公平偏好降低，转向了对外群

体的贬损，逆向证明了接受策略促进内群体偏爱。

进一步地，本研究结果反映了使用接受策略增强体群体偏见而降低公平偏好的研究结果在不同策略

和公平水平上的表现也不尽相同。具体来说，无意识接受策略在不公平分配下这种群体和公平偏好的动

态表现更为显著，而有意识接受策略却在公平分配下这种动态表现更明显。双系统理论提出 UG 中个体

拒绝不公平的行为不是简单地受情绪因素所驱动，而是认知和情绪交互作用的复杂过程［41］。根据自动

消极互惠假说的解释，个体拒绝不公平的行为可能是由于不公平分配引发的负性情绪下的系统自动反应，

并不消耗认知资源［42］，而社会启发假说认为系统二的自利动机是非自动反应，可以抑制个体社会偏好，

表现出更多自利的行为，加之无意识接受策略并未消耗个体的认知资源，个体便可以调动更多认知资源

空间进行自利偏好的控制［43］。在群体互动中，与内群体成员保持群体黏性获得群体成员认同对于个体

在群体的生存和发展都较有益处［13］。因此，可以认为个体使用无意识接受策略在不公平分配下促进的

内群体偏好是公平偏好的自动反应和自利动机的主动反应的体现，这与公平偏好自动假说的研究结果一

致［43］。另一方面，公平偏好控制假说［44］认为个体的自利反应是自动反应，系统二中自我控制资源能

抑制自动的自利冲动，个体将表现出公平偏好。由于使用有意识接受策略消耗了认知资源，系统二的控

制功能减少，个体难以表现出公平的强烈偏好，从而提高公平拒绝率，此时个体更多拒绝外群体成员的

公平分配。据此，可以认为个体使用有意识接受策略在公平分配下增强的外群体贬损是自利偏好的自动

反应，进一步验证了公平偏好控制假说。

本研究通过在实验室情境下启动两种接受策略，证明了接受策略对群体偏见下的公平感知行为和情

绪体验具有调节作用，启动两种接受策略都增强了个体的群体偏好而降低了社会公平偏好。这可能是因

为个体作为“社会人”，当公平准则与群体偏好相遇时，个体更愿意牺牲自我利益以融入群体中，获得

群体认同，而当接受策略作用于个体对不公平分配方案的负性情绪体验上时，个体似乎找到了一个更好

的“合理”接受不公平的解释，即融入群体、增强群体的认同，这种对公平偏好的社会期望就有所降低，

使得个体可以在群体互动中更好自处。最后，本研究发现尽管在公平分配的条件下，个体对内群体的公

平分配的主观情绪体验有所提高，但对外群体的却有所下降，并且在行为维度上表现为增加对内、外群

体提出的公平方案的拒绝率，这或许由于本实验在操纵公平水平时，将 4 ∶ 6 和 6 ∶ 4 的分配方案与绝

对公平的 5 ∶ 5 共同归类为公平有关，因为使用接受策略或许使得个体追求绝对的公平而不是相对的公

平［34］；除此之外，对外群体公平分配方案主观情绪体验评分的下降或许还因为当接受策略去要求人们
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接纳不愉快事件时，都是防御动机自然处理的结果，这与自然的趋势背道而驰，因此可能消耗资源使得

接受策略与消极情绪的增加有关系［45，46］。

本研究只关注了接受策略对群际偏见和公平偏好的行为层面的情绪调节作用，未来可以在本研究的

基础上，尝试使用认知神经科学的方式来关注不同接受策略的情绪调节作用。研究发现，P300 是一个与

认知资源总量有关的 ERP 成分［47］，心率和皮电可作为个体情绪体验的电生理证据［22，48］，因此未来研

究可以考察有意识和无意识接受策略在认识层面上是否占用资源的情况下，进一步探讨对公平偏好和群

体偏见的作用。

5  结论

（1）接受策略有效地调节了群体偏见下个体对公平感知的行为及情绪状态。在公平感知的情绪维

度上，群体类型和接受策略的交互作用显著；群体类型、公平水平和接受策略的三重交互效应边缘显著。

在公平感知的行为维度上，群体类型和接受策略的交互作用显著；公平水平和接受策略的交互作用显著；

群体类型、公平水平和接受策略的三重交互效应显著。

（2）接受策略增强体群体偏见而降低公平偏好，无意识接受策略促进不公平分配下的内群体偏爱；

有意识接受策略促进公平分配下的外群体贬损。
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Acceptance Strategies Regulate Group Biases and Fairness 
Preferences in Economic Games
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Abstract: Group bias and fairness preferences are common social phenomena in life. During social 
interactions, researchers usually use the ultimatum game paradigm to explore individuals’ perceptions 
of fairness, and furtherly discover that the emergence of group biases directly affects individuals’ fairness 
preferences. Group bias and fairness preference both have an effect on the individual’s emotional 
experience. In order to explore the emotion regulation effect of unconscious acceptance strategies 
and conscious acceptance strategies on fairness preferences and group biases, this research aims to 
test subjects’ rejection rates and subjective emotional experience score, while unconscious acceptance 
strategies are motivated by connecting words to form sentences and conscious acceptance strategies are 
motivated by special instructions. The results show that the acceptance strategy effectively regulates the 
emotional state and behavior of individuals’ perception of fairness under the group bias; the unconscious 
acceptance strategy strongly promotes the in-group bias under unfair distribution, which verifies the fair 
preference automatic hypothesis; the conscious acceptance strategy strongly promotes the derogation of 
out-groups under fair distribution, which verifies the controlled-processing hypothesis.
Key words: In-group bias; Fairness preference; Acceptance strategy; Emotion regulation; Ultimatum game 
paradigm


