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摘  要｜课堂提问是教师使用最频繁的课堂行为，提问的频率、方式、内容等都会直接影响到学生核心素养的培养。

本文通过对现有的评价指标体系进行分析，设计了一套评价表，并提出一套公式用于计算教师的得分。运用

评价表对高中英语教师课堂提问行为进行评分并通过思考和分析，提出了四个相关建议以期完善该评价指标

体系并尝试有效运用到真实课堂中。
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1  引言

语言学家奥斯汀采用抽象法，从一个完整的言语行为中抽象出三种行为，分别称为说话行为

（locutionary act）、施事行为（illocutionary act）和取效行为（perlocutionary act）［1］。课堂教学用语是

一种典型的言语行为，课堂提问则是教师使用比较频繁的课堂教学用语。提问可以使言语有所为，通过“提

问”（说话行为）这一言语，间接发出指令（施事行为），使听话人按照指令（取效行为）行事［2］。《普

通高中英语课程标准》指出，英语课程的基本理念之一是发展英语学科核心素养，落实立德树人根本任

务［3］。教师课堂提问的频率、内容、目的等都会直接影响到学生核心素养的形成。目前，国家越来越

重视教师的教学能力，课堂提问有效性也是教师教学能力的一种体现，提高教师课堂提问的有效性有利

于提升教师的课堂质量。

建构主义认为，学习不是简单的知识由外到内的转移和传递，而是学习者主动地建构自己的知识经

验的过程，即通过新经验与原有知识经验反复的、双向的相互作用，来充实、丰富和改造自己的知识经

验［4］。由此可以得出，学习首先需要教师构建一个情境，学生再自发地根据已有的知识在情境中进行



·298·
高中英语教师课堂提问有效性评价指标体系的分析与应用 2022 年８月

第 4 卷第３期

https://doi.org/10.35534/es.0403046	 www.sciscanpub.com/journals/es

构建和创造，而不是单纯地接受外来的知识和经验。

评价教师的课堂提问是否有效，就需要与教学目标相结合，看教师是否达到既定的教学目标，是否

通过提问使学生主动建构自己的知识经验，从而使学生从“被动学习者”成为“意义的主动建构者”。

2  课堂提问有效性评价表的设计与应用

目前，国内外对于高中英语教师课堂提问有效性的研究比较少，已经完善、成熟的评价指标体系也

不多，因此本文以马立芹提出的高中英语教师课堂提问有效性评价指标体系（表 1）为基础进行分析和

应用。该评价指标体系包含一个总表，四个二级要素指标（课堂内容、提问方式、理答方式、学习效果）

和二十一个三级表现指标。马立芹对评价体系内的指标进行了权重分配，并给出每个三级表现指标的加

权系数，这些数字代表不同指标在评估中的重要性，也可以作为衡量教师提问在真实课堂上的提问有效

性的标准［5］。

表 1  高中英语教师课堂提问有效性评价指标体系 

Table 1 Evaluation index system for effectiveness of Middle school English teachers’ classroom 

questioning

General objective
Secondary 
Essential 
Indexes

Third Performance Indexes weight
Combined 
Weighted 
Coefficient

Effectiveness 
of English teachers’ 
classroom questioning

E1
Questioning 
Contents 
0.122

E11 Embody teaching objectives 0.078 0.010
E12 Raise challengeable and enlighten questions 0.351 0.043
E13 Correspond with students’ cognitive level 0.428 0.052
E14 Be close to students’ real life 0.143 0.017

E2
Questioning 
Ways 
0.227

E21 Raise various types of questions 0.215 0.049
E22 Use the words and expressions students know well and understand 0.157 0.036
E23 Create problem situation 0.055 0.013
E24 Raise questions in appropriate frequency 0.072 0.016
E25 Provide adequate waiting time 0.123 0.028
E26 Questioning logically 0.140 0.032
E27 Face to all students 0.164 0.037

E3
Responding 
Ways 
0.227

E31 Provide feedback in time 0.108 0.025
E32 Provide specific evaluation 0.307 0.070
E33 Encourage students to query 0.299 0.068
E34 Adopt various feedback ways 0.059 0.013
E35 Adopt multiple feedback skills 0.142 0.032
E36 Make good use of non-verbal strategies 0.051 0.012

E4
Questioning 
Effect 
0.423

E41 Involve in answering actively 0.085 0.036
E42 Give basically correct or deeper answers 0.176 0.074
E43 Dare to raise questions and express their views 0.463 0.196
E44 Understand and master knowledge more deeply 0.275 0.117

根据该评价指标体系，本研究设计出一套相关评价表，以期在课堂观察时实施，了解每位教师的课

堂提问是否有效（表 2）。
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表 2  高中英语教师课堂提问有效性评价表

Table 2 Evaluation table for effectiveness of Middle school English teachers’ classroom questioning

General objective Secondary Essential Indexes Third Performance Indexes Combined Weighted Coefficient Score

Effectiveness of 
English teachers’ 
classroom 
questioning

E1 E11 0.010
E12 0.043
E13 0.052
E14 0.017

Total (S1)：
E2 E21 0.049

E22 0.036
E23 0.013
E24 0.016
E25 0.028
E26 0.032
E27 0.037

Total (S2)：
E3 E31 0.025

E32 0.070
E33 0.068
E34 0.013
E35 0.032
E36 0.012

Total (S3)：
E4 E41 0.036

E42 0.074
E43 0.196
E44 0.117

Total (S4)：
The Final Score (S)：

该表的使用方法是，使用者根据指标内容进行评分，将分数乘以对应的加权系数，最后将每个二级

要素指标的分数相加，得出总分。在评分时，分数要控制在 0 ～ 1 之间，为了方便统计，精确到小数点

后 1 位，最终得分不得超过 1。

计算公式如下：

S1= ∑14
i=11（i*Ci）

S2= ∑27
i=21（i*Ci）

S3= ∑36
i=31（i*Ci）

S4= ∑44
i=41（i*Ci）

S=S1+S2+S3+S4

其中，i 代表各个三级表现指标的分数，C 代表相应的加权系数，S1、S2、S3 和 S4 分别代表四个二

级表现指标的得分情况，S 表示最后的总分。

3  课堂提问有效评价案例分析
从第 11 届高中英语优质课堂竞赛中选出来自北京、新疆、上海、云南的四位教师的英语课堂，通
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过课堂观察方法，分析四位教师在课堂上的提问行为，结合相关理论和其他学者的论述，使用评价表对

每位老师进行评分，计算出每位老师的得分，以初步了解他们的课堂提问是否有效。最后，根据实际情

况判断评分标准和最终分数是否合理，并提出相关建议。

3.1  北京教师课堂分析

本堂课是一节阅读课，授课内容是“From Page to Screen”。

在古希腊，苏格拉底就倡导“启发式”教学法，倡导教师用问答的方法进行教学，教师的及时提问

和适时点拨，能促使学生积极主动地投入到探索中去［6］。这位老师通过一些电影海报进行课堂导入，

十分贴近学生的生活。激发了学生的学习兴趣，学生能够很快集中精神，进入学习状态。

潘妮·厄尔（Penny Ur）［7］曾指出如果教师经常明知故问一些他 / 她自己已有固定答案的问题，这会导

致学生去猜老师想要什么答案而不是寻求正确的答案。这位老师在课堂上提出的一些问题诸如：“Do you like 

watching films? What do you think they have in common?”显然，她提出的问题缺乏挑战性，没有充分开发学生的智力。

从提问方式来看，这位老师采用的方式非常多样，且提问频率较高，这样可以不断吸引学生的注意力，

使学生集中精神，融入课堂学习之中。她的提问也基本都是面向全体学生，这样能使所有人都参与到课

堂当中，活跃课堂气氛。

教师使用的反馈语一般可以分为肯定反馈与否定反馈两种，教师话语给予学生的积极反馈，可以增

强学生的学习动机，更有助于改进学生的行为［2］。这位老师在学生回答完问题后，都会给予积极的反馈，

经常使用类似“very good”“great”等激励性的短语来回复学生。对于学生的回答也会给予具体的评价，

让学生了解到自己的不足。但是她所采用的反馈方式较少，几乎都是教师反馈，很少有学生之间互评以

及学生自我反馈等形式。

总体来看，学生的课堂参与积极性非常高，教师提出的每个问题都有学生主动回答，答案的正确率

也较高，课堂氛围良好。但是学生们很少提出自己的意见和看法，对于课堂内容，他们不善质疑和提问，

没有表达出自己的思想。

根据上述分析，笔者对该课堂的评分如表（表 3）所示。

表 3  北京教师课堂提问评价表

Table 3 Evaluation table of Beijing

General objective Secondary Essential Indexes Third Performance Indexes Combined Weighted Coefficient Score

Effectiveness of 
English teachers’ 
classroom 
questioning

E1 E11 0.010 0.8
E12 0.043 0.6
E13 0.052 0.7
E14 0.017 0.8

Total： 0.0838
E2 E21 0.049 0.8

E22 0.036 0.8
E23 0.013 0.6
E24 0.016 0.7
E25 0.028 0.9
E26 0.032 0.9
E27 0.037 1

Total： 0.178
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General objective Secondary Essential Indexes Third Performance Indexes Combined Weighted Coefficient Score

Effectiveness of 
English teachers’ 
classroom 
questioning

E3 E31 0.025 1
E32 0.070 0.9
E33 0.068 0.7
E34 0.013 0.5
E35 0.032 0.7
E36 0.012 0.6

Total： 0.1717
E4 E41 0.036 0.7

E42 0.074 0.8
E43 0.196 0.4
E44 0.117 0.7

Total： 0.2447
The Final Score： 0.6782

3.2  新疆教师课堂分析

本堂课是一节读写课，授课内容是“Astronomy：the Science of the Stars”。

获取文本信息是阅读的主要目的之一，培养学生在阅读过程中获取和处理信息的能力也是阅读教

学的基本目标［8］。这位老师的提问紧紧围绕教学目标进行，带同学们一起学习关于宇宙的基础知识。

她提出的问题都比较有挑战性，可以让学生深入理解和思考。例如：“Can we leave on the Mercury? How 

about Venus? How about Mars?”并且能够及时给予反馈：“Yes，maybe”。但是这位老师在进行提问的时

候考虑到学生的知识水平，从一开始就引入宇宙和行星的概念，没有贴近学生的实际生活，让学生难以

立刻进入学习状态。

课堂沉默是课堂教学中常见的现象，在英语课堂中表现得尤为明显［9］。在这堂课上，课堂沉默出

现的次数较多。老师在提问时，没有使用常规的单词和短语，在与学生交流的时候出现了沟通障碍，

这时就出现了短暂的课堂沉默。例如，老师要求学生们快速浏览课文，并将 5 个段落进行排序。她的课

堂话语如下：“And the paragraphs are still jumbled，you have to read the passage really quickly，and put that 

jumbled paragraphs in the correct order. Understand?”紧接着，她提问了几个学生，大家都表示没有理解老

师的要求，最后她用中文进行了解释。学生对“jumble”“put…in the correct order”等单词、短语不熟悉，

所以无法根据指令进行活动。

这位老师善于给予积极的反馈，在请同学上台进行展示之后，会对每一个学生进行具体的点评。同时，

她采用了多种反馈方式，除了教师反馈，还让学生进行互评和自我评价。在反馈技巧方面，她经常性地

使用追问、重复、解释等技巧。但这位老师基本是运用语言进行反馈，很少运用非语言策略。

本堂课上，学生的课堂参与积极性较高，他们都愿意上台展示自己的作品。在进行听录音并填空的

环节，他们的答案几乎都是正确的，由此说明教师通过提问引导学生进行学习十分有效。

对于教学内容，这位老师没有更深入地挖掘文本信息。由于学生思维方式与水平的不同，课堂提问

必须由表及里、由浅入深地进行，学生在理解文本类型的基础上掌握关键信息，挖掘文本内涵，升华文

章主题，提升思维层次［8］。这位老师只停留在对宇宙的基本认识层面，没有引导学生关注人类本身。

学生应该通过这篇文章意识到，人类需要正确认识自己的地位，提高自身的素质，保护好赖以生存的家园，

续表
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以此提升思维品质。

根据上述分析，笔者对该课堂的评分如表（表 4）所示。

表 4  新疆教师课堂提问评价表

Table 4 Evaluation table of Xinjiang

General objective Secondary Essential Indexes Third Performance Indexes Combined Weighted Coefficient Score

Effectiveness of 
English teachers’ 
classroom 
questioning

E1 E11 0.010 0.8
E12 0.043 0.8
E13 0.052 0.7
E14 0.017 0.7

Total： 0.0907
E2 E21 0.049 0.7

E22 0.036 0.6
E23 0.013 0.7
E24 0.016 0.8
E25 0.028 0.6
E26 0.032 0.8
E27 0.037 0.9

Total： 0.1535
E3 E31 0.025 1

E32 0.070 0.7
E33 0.068 0.8
E34 0.013 0.8
E35 0.032 0.8
E36 0.012 0.6

Total： 0.1716
E4 E41 0.036 0.8

E42 0.074 0.8
E43 0.196 0.7
E44 0.117 0.6

Total： 0.2954
The Final Score： 0.7112

3.3  上海教师课堂分析

本堂课是一节阅读课，授课内容是“Painter with a Pulse”。

这位老师通过一张关于龙虾的图片和一幅关于虾的画来导入课堂，再通过一系列的提问引导学生发

现两者的不同，从而引入齐白石先生和他的作品，非常贴近学生的生活。课堂话语如下：“Now，what 

are the differences between the two pictures? You may talk about its colors，its contents or anything else.”这位老

师整堂课都在提问与文章有关的内容，紧紧围绕教学目标进行展开。

提问策略可以提供教师与学生相互作用的框架，离开了策略，讨论就可能变成一系列缺乏连贯性和

目的性的简单问题的流水账，因而精心设计和选择提问策略是完全必要的［10］。这位老师在提问的时候

就善于采用一些提问策略引导学生自己得出结论。比如在教“pulse”这个单词的时候，他问道：“What 

does pulse mean?”同学们回答不上来这个问题，他就换了一种提问形式：“OK，look at me，put your 

fingers onto your wrist now. Can you feel your pulse now? If you can’t，you are a dead man. So can you feel your 
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pulse now?”通过形象生动的介绍之后，学生立马懂得了“pulse”这个单词的意思。但这位老师在提问时，

没有面向全体同学，而是单独请个别同学回答问题，这就导致其他学生的课堂参与感有所降低。

这位老师能够及时地给出反馈，在同学不会读单词或者读错单词的情况下，他会重复这个单词，

来教会学生正确的读音。他能够鼓励学生表达自己的观点，学生表达不出来时，他会说“You have no 

idea，doesn’t matter”。除语言交际外，非语言交际也是师生之间相互传递信息的重要形式，英语教师掌

握并结合这些差异，并有效地运用到课堂中，就会在提高教学效果的同时，增强学生的文化意识［11］。

这位老师的非语言策略运用较频繁，善于与语言策略有机结合起来，经常用眼神、表情和肢体语言来给

予学生反馈，与学生进行互动和交流。

总体来说，学生们的课堂参与性不算高，老师提出问题时，他们很少参与，正确率也不高。在课堂上，

老师提出问题请学生回答时，学生都会说“I need a help”，然后邀请其他同学帮助自己。根据最近发展

区理论［12］，教学应为学生提供带有难度的内容，调动学生的积极性，发挥其潜能，超越其最近发展区

而达到下一发展阶段的水平。适当地提出超越学生现有水平的问题可以帮助他们发展思维，但要是水平

跨度太大，学生一时难以接受，效果可能适得其反。这位老师的提问不具有引导性，并且提问内容远远

超出了学生现有的认知水平，所以教学效果不够理想。

根据上述分析，笔者对该课堂的评分如表（表 5）所示。

表 5  上海教师课堂提问评价表

Table 5 Evaluation table of Shanghai

General objective Secondary Essential Indexes Third Performance Indexes Combined Weighted Coefficient Score

Effectiveness of 
English teachers’ 
classroom 
questioning

E1 E11 0.010 1
E12 0.043 0.8
E13 0.052 0.8
E14 0.017 0.9

Total： 0.1013
E2 E21 0.049 0.7

E22 0.036 0.8
E23 0.013 0.6
E24 0.016 0.7
E25 0.028 0.5
E26 0.032 0.6
E27 0.037 0.5

Total： 0.1338
E3 E31 0.025 0.8

E32 0.070 0.8
E33 0.068 0.6
E34 0.013 0.5
E35 0.032 0.8
E36 0.012 0.8

Total： 0.1585
E4 E41 0.036 0.5

E42 0.074 0.6
E43 0.196 0.5
E44 0.117 0.6

Total： 0.2306
The Final Score： 0.6242
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3.4  云南教师课堂分析

本堂课是一节读写课，授课内容是“To be a Better Self”。

这位老师通过展示一些名人的图片引入话题，与学生日常生活息息相关，让学生将注意力放到课堂

上。她的提问也都比较具有启发性，例如：“Do you think it’s easy for these people become successful?”，

“We could say success doesn’t come easy. Do you agree with me?”这类提问引发学生思考，以便更好地了解

文章内容。但这位老师的教学目标设置得不够明确，在课堂上没有体现出来，这就导致教学行为上出现

偏差。

“任务式”的课堂互动根植于课堂的微观语境，它时时变化、不断发展，需要由师生双方在交际中

共同构建会话语义［13］。这位老师通过提问让学生完成一系列任务，例如思考问题，小组合作以及自由

写作等，并且她使用学生熟悉的单词和表达方式，更好地与学生进行沟通。在提问过后，给了学生足够

的等待时间，让学生能够消化和吸收所学内容。

这位老师的每一个任务都由一个主导性问题开启，在即时交际中发展，并由后续追问控制和推

动［13］。在让学生进行写作之前，老师通过不断追问，提供给学生写作思路，推动师生交流，保证

课堂活动的顺利开展。例如：“What are you going to write about yourself，especially about one of your 

experience? From that，you improve yourself，right? OK，discuss it with your partner and then please show 

me your idea.”

这位老师运用了比较多的反馈方式，除了教师反馈之外，还采用了学生互评的方式。例如：“I’d 

like all of you to work group of 4 and discuss it，try to appreciate and evaluate who did the best.”但是在写作过程中，

教师没有让学生查阅相关资料，也没有提供一个比较规范的模板教学生进行写作，学生的写作水平很难

得到提高。

提问是调动学生互动积极性的基本方式之一，提问时机的把握，是课堂互动教学中非常重要的技巧，

同时也是一门艺术，课堂互动提问时机的选择反映了老师的经验和课堂驾驭能力［14］。这位老师通过不

断地提问、追问、重复，让学生跟着自己节奏来思考和交流，因此学生在课堂上非常活跃，互动积极性

极高，愿意主动分享自己的生活经历，课堂气氛较融洽。

通过这堂课，学生了解到每一位成功的人都有非常艰辛的经历，没有人随随便便就能成功。但是教

师没有引导他们进行更深层次的学习，对于学生的阅读能力和写作能力培养还不够。

根据上述分析，笔者对该课堂的评分如表（表 6）所示。

表 6  云南教师课堂提问评价表

Table 6 Evaluation table of Yunnan

General objective Secondary Essential Indexes Third Performance Indexes Combined Weighted Coefficient Score

Effectiveness of 
English teachers’ 
classroom 
questioning

E1 E11 0.010 0.6
E12 0.043 0.8
E13 0.052 0.8
E14 0.017 0.8

Total： 0.0956
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General objective Secondary Essential Indexes Third Performance Indexes Combined Weighted Coefficient Score

Effectiveness of 
English teachers’ 
classroom 
questioning

E2 E21 0.049 0.8
E22 0.036 1
E23 0.013 0.7
E24 0.016 0.8
E25 0.028 0.7
E26 0.032 0.8
E27 0.037 0.9

Total： 0.1756
E3 E31 0.025 1

E32 0.070 1
E33 0.068 0.8
E34 0.013 0.8
E35 0.032 0.8
E36 0.012 0.7

Total： 0.1938
E4 E41 0.036 0.8

E42 0.074 0.9
E43 0.196 0.8
E44 0.117 0.8

Total： 0.3458
The Final Score： 0.8108

4  评价指标体系的建议和对策

通过对真实课堂中几位教师的提问行为进行分析，该评价体系在一定程度上可以运用到课堂评价中。

但在此过程中，该体系需要进行一定的修改和完善。经过调查和分析，本研究从以下几个方面提出相关建议。

4.1  调整指标权重

有效课堂提问评价标准目的在于应用教学实践促进教师提问技能的发展，它可以作为他评，既可以

根据各观察维度进行定性评价，也可以使用五点或七点计分法进行定量评价［15］。在该评价体系当中，

四个二级要素指标的权重分别是 0.122，0.227，0.227 和 0.423，这四个数字加起来是 0.999，没有达到 1。

在实际操作过程中，人为打分将分数精确到小数点后 3 位比较有难度，因此，建议通过四舍五入的方式，

将四个指标的权重重新进行调整，精确到小数点后两位，让它们的总数加起来等于 1。

评价指标体系中的 21 个指标的加权系数加起来是 0.976，没有达到 1。运用该体系进行评分，虽然能

够大致判断出来教师的提问行为是否有效，但是始终会存在误差。建议将权重重新进行调整之后，精确到

小数点后两位，与人为评分的数据保持一致，使得值加起来都等于 1，这样计算出来的最终得分相对更准确。

4.2  增加评分细则

该评价指标体系虽然给出了的具体的评价指标，但是没有解释每个指标的含义，也没有给出评定标

准。这些指标应该有一个明确的定义和标准，在运用的时候才能按照标准进行评分。评分容易受到主观

因素影响，若没有统一术语来定义，最终的分数很难做到客观、公正。

续表
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例如，要判断问题内容的有效性，可以看预设的问题与学科教学目标是否直接相关，教师是否根据教学

的重点难点设计开放性问题［15］；判断问题情境的设置是否合理，可以看学生的参与积极性以及是否从情境

当中学到知识；判断教师的反馈方式哪些有效，可以从学生的表现以及课后反思中进行总结；判断学生是否

深入掌握知识，可以通过提问、作业、课堂观察、访谈等方式来确定什么程度的知识对学生来说较深入。

4.3  定义等级标准

通过评分，四位教师最终得分相差不大，但在分析的过程中，每位教师或多或少存在某些问题，这

些问题需要进行改正。通过比较可以得出哪位老师的提问效果较好，但如果没有比较，单看分数，很难

判断一位教师的提问是否有效。

因此，建议在评价体系中建立一个等级标准，规定分数在哪个区间是表示提问非常有效，在哪个区间是

表示较为有效，在哪个区间是表示无效。有学者研究发现，主导教师话语包括教师问题研究的方法，国内学

者普遍采用自然主义研究，即“自然探究法”，这种研究方法是通过非人为控制的课堂观察和描述来探索课

堂教学或课堂现象的性质和属性［16］。定义等级标准也可以通过自然主义研究，再结合问卷调查，教师访谈，

专家讨论等方法，运用 SPSS 等相关软件进行定性分析。最后根据教师课堂的实际情况和得分来进行定义。

4.4  优化指标结构

该评价体系当中，有个别指标的设计不够合理，且出现重复的现象。例如在二级指标“提问方式”中，

有一个指标是“提出各类问题”，而在另一个二级指标“提问内容”中，有一个指标是“提出可挑战和

启发性的问题”。这两个指标是存在包含关系的，它们分别在两个不同的二级指标之下，会使得评价标

准变得重复，不够合理。

其次，“提出各类问题”这个指标值得商榷，因为教师提出的各类问题不代表都是有必要的，也不

代表每个问题都合理有效。如果有教师提出较多与课堂内容无关的问题，但类型非常多样，那这个时候

是否应给予高分？因此，建议该指标改成“提出与教学目标相关的多种问题”，这样更加合理。

因此，该评价指标体系中的指标结构需要进行进一步优化，确保其合理性和有效性。

5  总结

本研究在现有的评价指标体系基础上，设计出一套评分表，并给出了计算公式，用来对教师的提问

行为进行评分。在将现有的评价指标体系运用到真实课堂时，发现了该体系的不足之处，并提出四点

建议：调整指标权重、增加评分细则、定义等级标准、优化指标结构。

希望对于评价指标体系的优化可以提升教师的教学质量，为培养学生的核心素养构建良好的基础，

打造更多优质英语课堂。同时，也希望对于该评价指标体系的运用可以完善英语学科的教育教学系统，

有助于课堂考察与监督工作的开展。
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Analysis and Application of an Evaluation Index System 
for Effectiveness of Senior High School English Teachers’ 

Classroom Questioning

Dai Yuting

School of Foreign Languages, Suzhou University of Science and Technology, Suzhou

Abstract: Classroom questioning is the most frequently used classroom behavior by teachers. The 
number, method and content of questioning will directly affect the cultivation of core competence. By 
analyzing and applying the existing evaluation index system, this paper designed an evaluation table and 
put forward a set of formulas for calculating teachers’ scores. Four relevant suggestions were put forward 
to improve the evaluation index system and implied the system into the real classroom.
Key words: Classroom questioning; Effectiveness; Evaluation index system


