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摘  要｜人工智能的道德系统是动态的，不断更新的，以社会共同的道德担忧为基础来构建道德模型是重要研究方

向，本文旨在探究大众对于人工智能的道德担忧模型。运用扎根理论对17个访谈资料进行分析，共形成23个

范畴和8个主范畴。从主范畴的结构关系可以得出大众对人工智能道德担忧模型由两个层次组成，即因果层

和影响层。其中因果层由道德认知和争议点构成的，争议点是根本原因，道德认知是直接原因；影响层由道

德规范和争议点构成的，通过中介和调节来影响道德担忧。研究提供了减少大众对人工智能道德担忧的具体

路径。
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1  引言
随着人工智能系统的多领域发展，道德问题日益凸显。在自动驾驶汽车的例子中，如何对情景作出选择

判断，对于乘客、场景中的其他人及社会环境有着不同的影响（Bonnefon，Shariff，and Rahwan，2016）。人

工智能已经产生潜在的伦理风险，因此学界强调人工智能的道德代码与伦理嵌入的重要性。现行的道德设计

包含三种理念：自上而下、自下而上及混合取向（Arkin，2009；Bringsjord and Taylor，2012）。自上而下又称

基于规则，将人类认可的道德标准编码作为机器处理方式，使智能产品行动模式考虑到道德。自下而上的方

案是提供恰当环境，使其通过经验而学习道德意识，类似于儿童一般。混合取向则认为，需要通过自上而下

的方法设定一定的道德语法，并通过自下而上的情景学习而发展进化（Allen et al.，2005）。机器伦理的最终

目标是：通过赋予机器道德能力以使其像人类一样自主地进行道德判断与行动（陈锐、孙庆春，2020）。为此，
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机器伦理的研究者提出了诸多实现这一目标的方法，如康德式方法、范畴理论方法、博弈法，以及表面义务

的混合方法等（Hooker and Kim，2018）。然而一个个问题随之产生，伦理规则及学习情境从哪里来？谁的道

德认识应该被应用到道德框架中？在道德设置中人们担忧的问题是什么呢？

有研究者已经提出将我们的多人道德价值模型置于相关备选方案之上，或者使用所有人共同的道德忧虑

（Brandt，Conitzer，and Endriss，2012；Brandt et al.，2016）。李楠通过对专家直觉及康德的道义论规则进行论述，

认为智能机器的道德规则应该从普通大众的道德认识和担忧及行为样本中使用学习方法得出，从而得到最接

近于普通人的人工智能。将多人的道德观念（通过机器学习）聚合在一起可能产生比个人或者单个群体更完

善的道德系统，因为这减少了个人经验造成的特殊道德错误（Conitzer V et al.，2017），从而减少人们的道德担忧。

基于人为基础的人工智能的决策过程可以更容易地被可视化和更新（Van Berkel et al.，2020）。但是目前对于

大众的道德担忧探索较少。无法为人工智能的道德模型提供充足的理论及情景材料。另外对于道德情景及忧

虑点的设置不是静态的，是通过多种方式不断进行补充（Van Berkel et al.，2020）。因此本研究利用扎根理论

研究方法基于现实材料探究大众对于人工智能的道德担忧及道德约束等方面，构建出大众对于人工智能的道

德担忧模型，探究减少道德担忧的路径，为人工智能道德模型增加理论基础。

2  研究设计与方法

2.1  研究方法

本文采用程序化扎根理论的质性研究方法，该方法能借助一条故事线将材料中分散的变量串连分析，

可以知道研究以实证的方式对样本数据进行详细且反复地编码、归类和分析比较。这是一个自下而上对

数据资料进行不断浓缩的过程，主要采用开放性编码、主轴性编码和选择性编码这三级编码程序。开放

式编码将数据资料抽象形成概念或范畴；主轴式编码是发现和建立概念类属之间的各种联系，挖掘主范

畴、范畴及其之间的关系；选择性编码是在所有已发现的概念类属中经过系统地分析以后确定核心范畴

及范畴之间的网络关系（Strauss，1987）。

图 1  研究实施流程

Figure 1 Research flow chart
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2.2  数据收集

为了通过访谈获取更深入、更有用的信息，在正式访谈开始前，研究者先后向 5 位心理咨询方向

的硕士生进行预访谈。并根据预访谈受访者反馈意见先后修改访谈提纲，形成最终版访谈提纲。本研究

遵循理论抽样原则使用深度访谈的方法对 17 名对象进行了数据收集，采用一对一访谈的方式，时间为

30 ～ 50 分钟，受访者信息如表 1 所示。半结构化访谈提纲包括但不限于以下问题：（1）当智能产品普

及到生活方方面面，您比较担心哪方面？（2）您愿意从个人和社会的角度详细谈一下对于人工智能的

发展担忧吗？（3）如果发生了您担心的问题，您认为是什么原因呢？（4）您认为通过什么方法可以减

少您的担忧么？每次访谈结束，立即撰写关于该访谈的备忘录。

表 1  受访者信息表

Table 1 Information of interviewees

项目 分类 人数 比例

性别
男 9 53.0%
女 8 47.0%

年龄
21 ～ 25 岁 11 64.0%
25 岁以上 6 36.0%

职业

学生 5 29.4%
老师 2 11.8%

人力资源 2 11.8%
外贸 1 5.8%

少儿编程 2 11.8%
工程师 2 11.8%

自由职业 3 17.6%

3  数据分析与结果

3.1  开放性编码

开放性编码是程序化扎根理论的第一步，是对获得的数据进行标签化、概念化和范畴化的处理过

程。采用编码一致性及小组讨论的方式进行，由两名心理学研究生对于材料进行编码与讨论，一致性超

过 80% 时停止，整个编码过程通过不断地新增、删除、合并，除去三份原始材料做饱和度检验之外，将

数据逐步概括为 131 个概念，23 个范畴，如表 2 所示。

表 2  开放式编码过程

Table 2 The process of open coding

范畴化 概念化 原文示例

安全隐患 人类生存、安全隐患、生命代价的智能、反人类
人工智能过于智能，超过人类的智慧会对人类的生存有
的影响

发展态度
前景广泛、被动接受、超出认知范围、技术无
错、双刃剑，但利更多

对于整个社会性发展而言，机器人是必要的存在。如果
是我的话，就放在一个天平上权衡，利益那边要更重要
一些吧
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范畴化 概念化 原文示例

工具设定
无法代替决策、提高效率、核心功能为帮助、
便利生活

机器人就相当于之前人工的一种工具，给我们社会变革
的一种工具。其实最核心的目的要使我的生活更加方便，
更加舒适。使我的工作效率更快更有效，避免一些重复
性的工作

功能局限
过度解读、不确定性、需要更正、应对复杂情
况、数据囊括有限、缺乏灵活性

所以在设计的时候，一个可能就是它大脑的评判系统始
终还是没有人脑那么灵活多变，所以在处理一些比较复
杂的车况时可能会出现一些问题

人机关系
关系定义、距离感、引导、减少道德压力、社
会化交往的另一种方式、被动接受、从属关系

但是和人有一定的距离就会让人有一种心理上的安全感，
谈不上一种对等，更重视服务从属的一种关系

规范来源
亲人亲社会、大众偏好为主、普遍道德认知、
满足需求、三方赋予

首先一定要符合当前人们法律法规及道德的标准，符合
当前人们最普遍的认知

规范设置
难点

统一标准、规则限制决策权、规则滞后性、独
立规则、符合期待

也很难在设计的时候就把这些东西都考虑得那么全面，
它总是要涉及到更复杂的部分

规则的 
发展性

惩罚、分情景综合判断、规则灵活性、亡羊补
牢为时不晚

需要不断地去学习，去完善，然后去教会它，我觉得这
个规则需要不断更新

国家和 
法律

国家底线、法律规范、政府把控、官方引导、
宏观角度

政府的敏感性。因为很多社会性的工作，无论是中国还
是欧美，决策一块都是需要政府去把控

过度依赖
较早接触、负面影响、交往方式、依赖人工智
能、现实脱节、成瘾

方方面面不可或缺，对人工智能的依赖会加重，个人价
值何去何从

就业冲击
就业结构、底层就业、能力超越人类、行业人
才把控、行业界限模糊、创造性工作

人就应该做创造性的工作。单调重复的工作机器人会做得
比我更好。毫无疑问，肯定就会导致一部分人失业

控制权
决策在人、可控状态、学习情景不可控、控制
行为、失控恐慌

这些产品反客为主的可能要考虑在内，人不想被它们主
导，所以我想在使用这些产品的时候，还是能够保留自
己的主导权

理性优势 后果最优解、功利性判断期望、理性道路 它就像是不会犯错的人的代替品

情感层面
情绪不可控、负面情绪、工具服务、信息集合、
情感捕捉

拥有高级的认知水平，它有可能会变得很麻木，也有可
能会发展出来更多的情绪，这是不可预测的

人机异同
人类智慧、道德标准、机器不属生物、行为原
因、生活情景

我们做出某个决定是出于我们的良心，但在机器人看来，
只是所有的解决方法中的一种而已，导致的后果是最优
解的未知性

设计者和
企业

研发公司、启发民智、市场自我感染能力、设
计者规范带入产品

科学家应该预先设计怎么样能够让它更好地学习，更智
能，同时又降低它出事故的概率

使用者 
责任

选择后果、风险承担、最底端责任、赋予权限
它做出的决策就是人赋予它的决策。所以它做错的事情
就是因为人教坏了它。如果它出现问题就是这个教的人
的问题

数据获取
数据便利、失控感觉、服务来源于数据、提供
思路

提供一些数据给人工智能，才能更加合理地分析，或者
更加全面地分析出来人到底是要提供什么样更好的服务

为利益 
服务

获取利益、利益和服务博弈、企业营利性、优
势触发购买

利益是发展的原动力，获取利益的同时，也应该要做好
相应的保障

信息茧房 影响认知、信息阻拦、信息困境、信息决策
感觉像是把人围在里面了，很难走出这样的一个困境，
很难说……比如很难去见识到更多的产品

隐私泄露 生活透明化、侵犯个人隐私、不可避免
在我个人看来，非专业地看来，科技更加先进的同时，
人工智能数据暴露的概率会更高一点

自主能力
自主学习进步、不断模拟、紧急情况自主处理、
道德学习

机器要有自主能力，并且得不断更新才能适应时代

价值观 
影响

多数人利益、价值观监控、人类价值思考、社
会主流价值观、思考方向局限

你思考的内容、你的价值观会被智能监听，也会通过各
种方式受到影响

续表
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3.2  主轴编码

主轴编码是对初始范畴进行关系梳理的步骤，包括因果、脉络结构等。对开放性编码中 23 个范畴

进行联结、归纳和整合，最终形成 8 个主范畴，囊括在道德认知、道德担忧、道德规范及争议点这 4 个

维度中，如表 3 所示。

表 3  主范畴结果表

Table 3 Main category result table

维度 主范畴 范畴 内涵

道德认知

人机定位
人机异同

人们从人类智慧、道德标准、行为原因和生活情景几个方面对智能机器人进
行对比认识

人机关系 人们从个人和社会的角度对人机关系进行定义理解，以寻找更好的相处方式

认识角度
发展态度 人们从当前经验对于人工智能未来发展的态度和前景预估
工具设定 人们对于人工智能的本质认识是辅助工具
理性优势 人们从决策角度认为人工智能的最大优势是完全理性

道德担忧

社会影响

隐私泄露 担忧个人隐私的泄漏，但认为是不可避免的
功能局限 对智能产品本身功能不足和由于缺乏灵活性引发的不信任
就业冲击 人工智能对就业产生多样化的影响

为利益服务 人工智能在服务和利益之间的博弈促进发展

个体影响

安全隐患 对于人类自身安全的担忧
价值观影响 人工智能的普及对人类现有价值观产生影响

过度依赖 由于人工智能的便利性人类产生过度依赖
信息茧房 人工智能影响人类对信息的正常筛选，限制多方面的信息来源

道德规范

规范设置
规范来源 规范设置应该来源于需求、大众道德共识等部分，拒绝片面设置

规范设置难点 规范设置多方面考虑产生统一标准、责任分配等难点
规则的发展性 人工智能规则是灵活的、可发展的

外部信任
国家和法律 国家法律以人类利益为基础宏观设置规则

设计者和企业 企业设计者以产品安全和需求为基础设置规则

内部控制
使用者责任 使用者在外部规则下承担个人责任

控制权 人类拥有控制权保障人工智能在可控条件下发展

争议点 争议点
情感层面 人工智能能否有情感层面的设计是具有争议的
数据获取 人工智能对数据的获取没有标准，在隐私与完善服务之间产生矛盾
自主能力 人工智能可拥有自主能力程度是较大争议点

3.3  选择性编码

选择性编码是对核心范畴的选择与设定过程。在对主副范畴进行完善的基础上，将其反馈到关键概

念的类型特征中，从而建立核心范畴与其他部分的联系。其主要结构关系如表 4 所示。

表 4  主范畴关系结构表

Table 4 The structure table of main category relation

典型关系 关系结构图 关系内涵
人机定位  道德担忧 因果关系 人们对于人机的异同和关系定位是产生道德担忧的直接原因
认识角度  道德担忧 因果关系 人们对人工智能的认识角度不同产生的道德担忧维度也不同
道德担忧  社会影响 表现关系 人们对于人工智能的道德担忧不同程度地表现在社会影响中
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典型关系 关系结构图 关系内涵
道德担忧  个体影响 表现关系 人们对于人工智能的道德担忧从对个体影响表现出来

规范设置  争议点  道德担忧 调节关系 道德规范通过对争议点的规整来调节道德担忧
外部信任  社会影响 中介关系 外部信任通过减少社会影响而对道德担忧起中介作用
内部控制  个体影响 中介关系 内部控制通过减少个体影响而对道德担忧起中介作用

争议点  道德担忧 因果关系
对于人工智能关于情感、自主能力等方面的争议是道德担忧产生的根
本原因

本研究以大众对于人工智能的道德担忧为核心范畴建立故事线：（1）人们通过各种渠道了解到人

工智能，从人机定位及其认识角度产生道德认知，这是道德担忧产生的直接原因，而对于人工智能关于

情感、自主能力等的争议点是产生道德担忧的根本原因。（2）人工智能的社会影响构成了道德担忧的

外部表现层，而对于个体影响的考虑构成了道德担忧的内部表现层。（3）规范设置可以通过规整争议

点来对道德担忧进行调节。（4）通过国家法律等形成外部信任，通过减少社会影响而对道德担忧起作用，

同样内部控制通过对个体的影响来对道德担忧起作用。

3.4  理论饱和度检验

理论饱和度状态是指在无法继续提炼和抽取初始概念的范畴下不再产生新概念。对已构建的理论框

架能够较好地解释，理论就是“饱和”的状态。本文对于三份原始材料通过小组讨论和专家检验的方法

进行饱和度检验，发现并无可提炼的新概念范畴，表明上述理论模型是饱和的。

4  大众对人工智能道德担忧的双层结构模型

根据访谈后的三级编码过程，通过进一步的凝练概括，构建了大众对人工智能道德担忧的理论框架。

如图 2 所示，该框架包含因果层和影响层两个部分，包含因果、表现、调节和中介四种结构关系，可以

从多个角度解释人工智能的道德担忧。

影响层
规则设置 个体影响

个体影响

中介关系

调节关系

因果关系

表现关系

内部信任

社会影响

争议点 道德担忧

道德认知：认识角度、
人机定位

因果层

图 2  大众对人工智能道德担忧模型图

Figure 2 The model of popular moral concerns about AI

续表
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4.1  人工智能道德担忧因果层分析

人工智能道德担忧产生的直接原因是人机定位和认知角度，包括人机异同、人机关系、工具设定、

发展态度和理性优势 5 个范畴。涉及到智能，大众通过比对自身产生道德认知，冈克尔对于人机定位曾

提出人工智能的道德是人为规范出来的，而人工智能也被定义为“他者”（Gunkel，2012）。大众对于

人和机器的异同及关系的理解产生了价值观影响、信息茧房和过度依赖的个体道德担忧；对于人工智能

的不同认知角度产生了安全隐患、就业冲击和利益服务等的社会道德担忧。而道德担忧产生的根本原因

是人们对于人工智能的争议点，其中在情感层面对应着未知恐惧，而自主能力是构建人工智能主体的动

力源，这些无法确定的争议点造成了道德担忧。

直接原因：

道德担忧

根本原因：

认知角度：工具设定、
发展态度、
理性优势 社会影响：安全隐患、

功能局限、
就业冲击、
隐私泄露、
为利益服务

个体影响：信息茧房、
过度依赖、
价值观影响

争议点：情感层面、
自主能力、
数据获取

人机定位：人机异同、
人机关系

图 3  人工智能道德担忧因果模型图

Figure 3 The causal model of moral concerns about AI

4.2  人工智能道德担忧影响层分析

人工智能道德担忧的影响因素主要包括外部信任、规范设置、内部控制和争议点 4 个范畴。即由于

道德认知产生的道德担忧受到道德规范和争议点的影响。其中外部信任通过国家的宏观调控和企业的需

求满足来减少社会影响，同样的内部控制通过使用者责任承担和控制权的掌握来减少个体影响，从而共

同影响道德担忧，也就是说人类的各部分需要承担起道德责任来减少道德担忧（Johnson，2006）。规范

设置中规则难点、来源和发展性最终减少争议点带来的担忧，实现调节作用。
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直接原因：

根本原因：

道德担忧

认知角度：工具设定、
发展态度、
理性优势

社会影响：安全隐患、
功能局限、
就业冲击、
隐私泄露、
为利益服务

个体影响：信息茧房、
过度依赖、
价值观影响

争议点：情感层面、
自主能力、
数据获取

人机定位：人机异同、
人机关系

图 4  人工智能道德担忧影响因素模型图

Figure 4 The model of the influencing factors of moral concern about AI

5  讨论

5.1  人工智能道德担忧的因果关系

本研究发现，大众对于人工智能的道德认知，即人机定位与认识角度两个范畴是产生道德担忧的直

接原因。人机定位方面，主要描述了大众对于人类与人工智能异同和关系的认识。大众普遍认为，意识、

思维与情感等核心特征是人类独有的，因此在与人工智能交互时，人类应该始终处于主导地位。经典范

畴观认为，身体、心灵与世界是独立的，正是因为这种独立，人会将一切外在物作为独立于“自我”的

客体（Mcginn C，2015），以此保持自我的独特。但随着科技技术的发展，人类引以为傲的核心特征受

到了挑战，智能和自主将不再是人类独有的特性（Luciano Floridi，2016），人工智能可以获得更强的思

维能力，甚至模仿人类的情感过程，从而引发了对于人工智能的道德担忧。人工智能的普及及表现出的

巨大力量，使得大众产生了价值观影响、信息茧房和过度依赖的个体道德担忧。人工智能是人类功能与

价值的延伸，在给人类全新生活体验的同时，也可以彻底改变人类的生存形态（Kevin Kelly，2009），

在这个过程中，对人类的价值观产生影响，其所“造成的人类分裂和对立，对人的内在性、自主性、平

等性、整体性的颠覆和消解可能是不可逆的”（常晋芳，2019）。同时，人工智能特有的数据分析优势，

使得它能收集并分析用户的各项信息，并提供个性化、针对性的内容，但在进行个性化信息精准推荐时，

会造成“信息茧房”的问题，用户使用个性化推荐服务的时间与选择信息的主动性成反比，技术进步的

同时会造成用户对信息的无节制满足（Katz J E，2002；张敏，2021），并逐渐缩小用户接受信息的范围，

造成信息的单一化，甚至使受众产生依赖而进一步导致价值迷失。随着科技技术的发展，人工智能已经
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在人类日常生活中扮演了十分重要的角色，在提供便利的同时也产生了过度依赖方面的担忧。在各种智

能化应用场景中，人类可能有意识或无意识地依赖并服从于机器决策而行动（赵志耘，2021），从而模

糊了人类与人工智能的异同与关系，造成道德上的担忧。

在认识角度方面，从发展态度、工具设定、理性优势三个不同层面描述了大众对人工智能的普遍

看法。相关调查显示，公众对人工智能的普遍了解程度较高（李思琪，2019），前景较为看好。现目

前，人工智能作为给人类提供服务的工具，以及它处理数据而自带的理性优势，使得大众认为人工智

能会在以后的社会中扮演更加重要的角色，从而引发了隐私泄露、就业冲击以及利益服务等的社会道

德担忧。隐私权被认为是一项基本的人格权利，而现在的人工智能技术的发展是数据“喂养”出来的

（孙少晶，2019）。所以，基于对人工智能的认识，大众难免会产生隐私方面的担忧。特别是，人工

智能的算法对于大众而言完全是一个黑箱，信息往往在不知情的情况下就被收集了，人们难免对隐私

信息是否会被过度收集而心存疑虑（Bryson，2018）。历史地看，每一次技术革命都会造成失业现象，

人工智能取代人的工作岗位并不仅仅局限于劳动密集型产业（李传军，2021），在一些智力密集型行

业同样如此（王前，2021）。一项调查显示，超过 60% 的人认为人工智能将会造成劳动力过剩和大量

失业（李思琪，2019）。同时，大众对于当前人工智能发展的程度还有疑虑，担心一些技术上的局限

会导致严重的安全隐患，并且如果人工智能以利益为导向被使用，那后果是严重的。有学者表示，一

旦人工智能系统中植入了不良代码，或者人工智能系统被恶人控制，那么，其造成的损害将是人类所

不能承受的（李传军，2021）。

而争议点方面，主要体现了大众对于人工智能更加抽象化的思考，主要分为三个方面，即情感层面、

数据获取和自主能力。而道德担忧产生的根本原因是人们对于人工智能的争议点，其中情感层面对应着

未知恐惧，而自主能力是构建人工智能主体的动力源，这些无法确定的争议点造成了道德担忧。

5.2  人工智能道德担忧的影响因素

道德认知产生的道德担忧受到了道德规范的影响，其中外部信任通过国家的宏观调控和企业的需求

满足来减少由社会影响带来的道德担忧。新技术的发展，在带来便利的同时，必定伴随着阵痛，新技术

的掌控者们占领了人工智能发展与应用的制高点（张正清、张成岗，2018）。使人变成更加难以掌控和

保护自己的隐私与自由，并面临失业风险的弱者（Thucydides，2013），从而引起大众对于隐私、就业、

安全等方面的担忧。而无论如何，在处理新技术的规制上．通过法律制度的调整显然是必要的方式之一

（Hamilton，1980）。而且，我国政府长久以来树立的负责担当的大国形象，也使得大众普遍相信国家

会运用法律或政策等手段，对人工智能发展可能带来的担忧进行管控。同时，据不完全统计，迄今为止

国际上由不同国家、机构和团体公布的人工智能和机器人伦理标准文件已多达 50 余份。这表明，企业

与设计者也会以产品安全和需求为基础，与国家政府合力避免道德担忧情境的发生，以此来减少社会影

响，也就是说人类的各部分需要承担起道德责任来减少道德担忧（Johnson，2006）

同时，内部控制通过使用者责任承担和控制权的掌握来减少由个体影响带来的道德担忧。决策自主

是人类实现自由的重要方面（Peterson M，2019），但是随着人工智能的发展，机器已经具备一定的自动

决策能力，自动化道德决策可能存在使用户完全脱离道德决策循环的风险，进而可能对用户的道德自主
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构成直接威胁（Millar J，2016），因此，大众要求在人机交互中拥有控制权，并在外部规则下进行责任承担，

以保障人工智能在可控条件下发展，从而减少人工智能带来的个体影响方面的道德担忧。

规范设置方面，包含了规则难点、来源和发展性三个范畴。其中，规则来源强调了制定人工智能道

德规则的参考点，人工智能技术的发展不应该挑战和改变人类固有的伦理规范，应该遵守人类长期以来

遵守和执行的伦理规范（闫坤如，2021），并转化为具体的设计要求（Poel I V D，2013），规则难点反

映了大众对于人工智能发展问题的深刻反思，而规则发展性体现了规则应该与技术一起与时俱进。这些

有关规则的看法最终减少了争议点带来的担忧，即大众通过对人工智能各方面规则制定的认识，一定程

度上解决了对于情感层面、自主决策及数据获取方面的问题，从而有效缓解人工智能的道德担忧。

6  结论

本研究通过扎根理论探索了大众对于人工智能的道德认知，并以道德担忧为核心，构建了大众对人

工智能道德担忧双层结构模型。主要结论如下：（1）大众对人工智能道德担忧由因果层和影响层组成； 

（2）人工智能道德担忧产生的直接原因是人机定位和认知角度。道德担忧产生的根本原因是人们对于

人工智能的争议点；（3）人工智能道德担忧受到道德规范和争议点的影响。其中外部信任通过国家的

宏观调控和企业的需求满足来减少社会影响，内部控制通过使用者责任承担和控制权的掌握来减少个体

影响；（4）在大众对于人工智能道德担忧中可以通过规范设置的调节来减少争议点带来的担忧。通过

人工智能道德担忧模型，可以了解到大众在接受人工智能普及过程中最关注的问题，并由此探究解决方

法，另外也可以为人工智能道德模型的搭建提供现实材料。
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A Bilevel Structure Analysis of Popular Moral Concerns about 
Artificial Intelligence: An Exploration Based on the Grounded 

Theory

Wang Yunxiao Long Shuai Huang Yixuan Chen Hua

Psychological Research and Counseling Center, Southwest Jiaotong University, Chengdu

Abstract: The moral system of artificial intelligence is dynamic and constantly updated. It is an important 
research direction to build a moral model based on the common moral concerns of the society. This 
paper aims to explore the public’s moral concern model for artificial intelligence. Using grounded theory 
to analyze 17 interview data, 23 categories and 8 main categories were formed. From the structural 
relationship of the main categories, it can be concluded that the public’s moral concern model for artificial 
intelligence consists of two layers, namely the causal layer and the influence layer. The causal layer is 
composed of moral cognition and controversial points, the controversial point is the root cause, and the 
moral cognition is the direct cause; the influence layer is composed of moral norms and controversial 
points, and affects moral concerns through mediation and adjustment. Research offers concrete paths to 
reduce public concerns about the ethics of AI.
Key words: AI; Moral concern; Ethical norms; Grounded theory


