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摘  要｜目的：探究大学生对抑郁症患者的内隐污名和外显污名现状。方法：内隐测验程序进行改良并编制了三个

独立内隐测量SC-IAT，用于测量抑郁症内隐认知、情感和行为污名；同时编制了与内隐测验相对应的语义

差异量表，用于测量抑郁症外显污名。结果：抑郁症语义差异量表中认知评价维度的平均得分显著低于中值 

（t （56）＝-11.50，p <0.001），情感反应维度上的平均得分显著高于中值（t （57）＝6.75，

p<0.001），行为倾向维度上的平均得分显著高于中值（t（57）＝10.68，p<0.001）；内隐污名上，认知

评价、情感反应和行为反应均的D值大于0。结论：在抑郁症内隐污名上，大学生对抑郁症患者存在着消极认

知评价情感反应和内隐行为倾向；在抑郁症外显污名上，大学生对抑郁症患者存在消极认知评价，而在情感

反应和行为倾向上表现为积极的态度。
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1  引言
污名是指个体在社会互动中对某一特定群体或其成员存有消极的认知评价、消极的情感反应和歧视行

为。已有研究中，不少研究者已经探讨了心理疾病污名，但就心理疾病具体类型的污名的研究还比较少。近

年来，随着心理疾病患者人数大幅度增加，心理疾病污名也逐渐受到社会关注与重视。其中，抑郁症患者人

数呈不断向上增长趋势，使得抑郁症成为一个社会认知度相对较高的心理疾病之一。一项来自国内的普查结

果表明，大约有 4.8％的成年人患有抑郁症，每三个成年人中就有一个人经常体验到抑郁症状（Qinx wang S 

and Hsieh C-R，2016）。抑郁症在大学生群体中有较高的发病率（Amarasuriya，Jorm，and Reavley，2018）。

然而，据估计在大多数国家仅有不到 30％的抑郁症患者接受过专业的治疗（World Health Organization，
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2012）。研究发现，抑郁症污名是阻碍抑郁症患者求助的主要原因（Amarasuriya et al.，2018）。研究者指出，

严重的抑郁症污名甚至会导致患者自杀（薛雪、李武，2018）。此外，抑郁症污名还会使患者遭遇社会排斥，

阻碍抑郁症患者重返社会，使患者在诸如就业等方面上受到不公平待遇。因此，有必要在我国文化背景下，

探究大学生对抑郁症患者的污名程度状况，对今后去抑郁症污名干预具有重要作用。

2  研究方法

2.1  研究被试

选取某大学本科生和硕士研究生共计 60 人，男生 17 人，女生 43 人，年龄范围 19 ～ 27 岁。所有

被试均为右利手，视力或矫正视力正常，均未加过类似实验，实验材料均在电脑上呈现。

2.2  研究工具

2.2.1  内隐污名测量

本研究参照前人研究（Karpinski and Steinman，2006）提出的单类内隐测验（SC-IAT）来测量个体

的内隐污名水平［1］。使用 E-prime2.0 软件编制了三个独立内隐测验程序（SC-IAT），分别测量认知评价、

情感反应和行为倾向。

（1）内隐测量材料的选择

参照前人对心理疾病内隐测验的研究（Karpinski and Steinman，2006），抑郁症内隐污名的测量需

编制三个独立内隐测验程序（SC-IAT），测量抑郁症内隐认知、内隐情感和内隐行为。在 SC-IAT 测验中，

被试需对一系列词语进行分类，如概念词（抑郁症），属性词（积极词和消极词）等。其中，本研究以

抑郁症典型症状作为“抑郁症”概念词的代表，即抑郁症典型症状词汇为概念词。有关抑郁症概念词的

选取，参照前人（Karpinski and Steinman，2006）在探究抑郁症内隐污名时所使用的概念词作为本次研究

的备选词汇，然后经过 1 名心理卫生社会工作者、1 名临床与心理咨询博士和 5 名临床与心理咨询硕士研

究生共同对备选词汇进行探讨，最终确定了能够典型代表抑郁症症状的词语。为了进一步了解大学生群

体对抑郁症典型症状的认知程度，选取 53 名大学生对 12 个备选词语的典型程度进行 1 ～ 7 的等级评分 

（1= 非常不典型；7= 非常典型）。最终在备选词汇中选取了 6 个典型程度较高的词语作为抑郁症概念

词的代表，分别为心境低落（6.10±1.25）、精神不振（5.74±1.59）、回避社交（5.72±1.50）、兴趣

丧失（5.72±1.39）、无价值感（5.58±1.43）和意志减退（5.64±1.24）。

基于内隐污名三成分模型，参照董圣鸿等人（2018）探究抑郁症内隐污名中内隐测验材料所使用的

抑郁症属性词作为备选词，经 1 名心理卫生社会工作者、1 名临床与心理咨询博士和 5 名临床与心理咨

询硕士研究生共同对备选词汇进行探讨，最后确定了 24 个抑郁症的属性词作为内隐测验实验材料。

参照已有研究，选取某高校 159 名本科生并将其分为三组（每组各 53 名）分别对认知评价、情感

反应、行为倾向三类属性词进行效价水平、了解程度和熟悉程度评定［2］。对三类属性词的评定结果进

行配对样本 t 检验，结果显示，认知评价组中，积极认知和消极认知的属性词在效价水平上存在显著性

差异（p<0.001）；而在了解程度、熟悉程度上不存在显著性差异。情感反应组中，积极情感和消极情感
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的属性词在效价水平上存在显著性差异（p<0.001）；而在了解程度和熟悉程度上不存在显著性差异。行

为倾向组中，积极行为和消极行为的属性词在效价水平上存在显著性差异（p<0.001），而在了解程度和

熟悉程度上不存在显著性差异。

（2）内隐测量程序

编制的三个内隐测验程序（SC-IAT）模式相同，每个独立的 SC-IAT 实验测试均分为练习阶段和正

式实验阶段，最终实验数据只分析记录正式实验阶段数据。为防止实验中出现反应偏差，相容任务中“抑

郁症”目标词、“消极词”和“积极词”的属性词按照 1 ∶ 1 ∶ 2 的频率出现，将 K 按键和 D 按键的出

现比率控制为各 50%；不相容任务中，“抑郁症”目标词、“积极”和“消极”属性词按照 1 ∶ 1 ∶ 2

的概率出现，将“K”按键和“D”按键的出现比率分别控制为 50%。此外，本研究中为消除可能存在

的顺序效应对实验结果的影响，对两个任务出现的顺序进行 ABBA 平衡处理。

2.2.2  外显污名测量工具

参照董圣鸿等人（2018）的研究，本研究编制了抑郁症语义差异量表，用于测量抑郁症外显污名［3］。

该量表包含认知、情感和行为三个维度，每一维度包含 4 个项目，共计 12 题，采用 7 点计分法。该量

表中选用的所有词汇均来自抑郁症内隐测量材料中抑郁症的属性词。每部分得分越高，表示在该维度上

对抑郁症患者态度越积极，反之，即态度越消极。本研究测量结果表明该量表具有较好的内部一致性。

其中，抑郁症外显认知评价的内部一致性系数为 0.67，抑郁症外显情感反应的内部一致性系数为 0.85，

抑郁症外显行为倾向的内部一致性系数为 0.89。

已有研究者证实，实验的先后顺序可能在一定程度上对内隐和外显态度的测量结果产生影响［4］。

因此，本研究实验中为防止抑郁症外显污名测量对抑郁症内隐测量的影响，研究先进行抑郁症内隐测验，

再进行抑郁症语义差异量表的测验。

2.2.3  数据处理

参照研究者（Karipinski and Steinman，2006）对三个独立的内隐测验 SC-IAT 实验数据预处理方法，且

研究中只记录任务 2 和任务 4 的实验数据，即只记录与分析正式实验阶段的数据。本研究对内隐测验原始

数据预处理的方法为：（1）删除被试在作答中正确率低于 80% 的原始数据；（2）保留与分析被试在实验

作答中反应时在 350 ms ～ 10000 ms 的原始数据；（3）将被试在相容任务和不相容任务中正确作答的平均

反应时再加上 400 ms，将其替换掉被试在所属任务中的错误反应的数据；（4）计算被试在相容任务中的

平均反应时和不相容任务反应时的平均数；（5）被试在相容任务和不相容任务中反应时的差值，再将该

差值除以相容任务和不相容任务中正确作答的反应时的标准差，最终得到抑郁症内隐效应 D 值。

3  研究结果

3.1  抑郁症外显污名测量结果

参照已有研究（朱鸿健，2015），对抑郁症外显污名进行分析，以中值４作为标准，进行单类样本 t检验［5］，

得到结果如表 1 所示，抑郁症语义差异量表中认知评价维度的平均得分显著低于中值４（t（56）=-11.50，

p<0.001），即大学生对抑郁症患者的在认知评价上的态度是消极的、负性的；然而在情感反应维度上的平
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均得分显著高于中值４（t（57））=6.75，p<0.001），即表示大学生对抑郁症患者表现出更多积极的情感反应；

抑郁症语义差异量表中行为倾向维度上的平均得分显著高于中值４（t（57）=10.68，p<0.001），即大学生

对待抑郁症患者更多表现为接纳、接近、关爱、开导等积极行为。因此，大学生对抑郁症患者只在外显认

知评价上表现了消极态度，而在情感反应和行为倾向上均表现了积极的态度。

表 1  抑郁症外显污名的差异检验（N=57）

Table 1  Difference test for explicit stigma in depression (N=57)

变量 M（SD） t df p
外显认知评价 2.85（0.75） 11.50 56 <0.001
外显情感反应 4.9（1.05） 6.75 56 <0.001
外显行为倾向 5.5（1.06） 10.68 56 <0.001

3.2  抑郁症污名 SC-IAT 的数据分析

参照前人（Karipinski and Steinman，2006）在 SC-IAT 测验中提出的方法对数据进行预处理，以原

始数据转换后的抑郁症内隐污名效应值（D 值）为基础，对内隐测验 SC-IAT 进行配对样本 t 检验，如图 1、

表 2 所示，研究结果表明在相容任务上的反应时显著低于不相容任务的反应时（p<0.001）；将被试在认

知评价 SC-IAT、情感反应 SC-IAT 和行为倾向 SC-IAT 三类测验中的实验原始数据汇总后再进行总的内

隐效应分析，总相容任务的反应时也显著低于总不相容任务反应时（p<0.001）。研究结果表明，与积极

词汇相比较，被试倾向于将抑郁症概念词和消极词汇联系在一起，即抑郁症的概念词与消极词汇关系更

为紧密，被试对抑郁症患者的态度更多表现为负性的、消极的。

图 1  抑郁症污名 SC-IAT 的相容任务与不相容任务反应时比较

Figure 1  Comparison of compatible and incompatible task response time in depression stigma SC-IAT
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表 2  抑郁症污名 SC-IAT 相容任务和不相容任务反应时比较

Table 2  Comparison of response time between SC-IAT compatible and incompatible tasks in 

depression stigma

SC-IAT 类型 任务类型 反应时（M+SD） t df p

认知评价
相容任务 996.08±285.17

-7.01 56 <0.001
不相容任务 1525.06±667.44

情感反应
相容任务 1044.24±357.49

-8.62 56 <0.001
不相容任务 1634.53±605.86

行为反应
相容任务 1157.88±353.67

-8.61 56 <0.001
不相容任务 1961.32±696.48

总的 SC-IAT
相容任务 1066.07±208.31

-14.97 56 <0.001
不相容任务 1706.97±348.14

3.3  抑郁症内隐污名内隐效应分析

本研究参照前人（Karpinski and Steinman，2006）提出的计算三个独立内隐测验 SC-IAT 的数据预处理

方法，分别计算三类内隐测验 SC-IAT 的内隐效应 D 值。在抑郁症内隐污名分析中，内隐效应以 0 为标准，

进行单类样本 t 检验，结果如表 3 所示，被试对抑郁症患者的内隐认知评价的 D 值大于 0，即大多数被试

对抑郁症患者存在消极的认知，被试通常会认为抑郁症或抑郁症患者是危险的、脆弱的、阴暗的、孤僻的；

被试对抑郁症患者的内隐情感反应的 D 值大于 0，表示大多数被试对抑郁症患者的情感反应是消极的，被

试面对抑郁症患者是害怕的、紧张的、烦闷的、绝望的等消极情感；被试对抑郁症患者的内隐行为倾向的

D 值大于 0，表示大多数被试面对抑郁症患者会产生排斥、远离、回避等消极行为方式。总体分析，不论

是认知评价、情感体验还是行为倾向，以上研究结果可以得出，公众对抑郁症患者存在内隐污名效应。

表 3  抑郁症内隐污名的差异检验（N=57）

Table 3  A difference test for implicit stigma in depression (N=57)

变量 M（SD） t df p D 值大于 0 的频数
内隐认知评价 0.75（0.58） 9.8 56 0.000 54（94.74%）
内隐情感反应 0.85（0.57） 11.31 56 0.000 54（94.74%）
内隐行为倾向 0.86（0.75） 8.80 56 0.000 53（92.98%）

3.4  抑郁症内隐污名和外显污名的关系

根据内隐态度的三成分理论模型，对抑郁症内隐污名和外显污名进行皮尔逊相关分析，结果如表 4

所示，从表中我们可以得出，在抑郁症外显污名上，外显行为倾向与外显情感反应存在显著性相关 

（r=0.61，p<0.01），即二者关系紧密。抑郁症内隐污名与外显污名各成分之间的相关均未达到显著水平，

即说明了抑郁的外显污名和内隐污名之间关系不紧密。本研究结果在一定程度上证实了抑郁症内隐污名

和外显污名之间是相互分离的。
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表 4  抑郁症外显污名和内隐污名的皮尔逊相关分析

Table 4  Pearson correlation analysis of explicit and implicit stigma in depression

外显认知 外显情感 外显行为 内隐认知 内隐情感
外显认知
外显情感 0.08
外显行为 0.08 0.61**

内隐认知 0.13 0.16 0.16
内隐情感 -0.15 -0.13 0.05 -0.01
内隐行为 0.12 -0.05 -0.01 -0.09 0.12

4  讨论

4.1  大学生对抑郁症的内隐污名

针对心理疾病内隐污名研究存在的不足，本研究采用单类内隐测验（SC-IAT）考察大学生对抑郁症

患者的内隐污名。本研究结果表明，编制的三个独立内隐测验程序（SC-IAT）具有较好的信度、效度指

标，并能够较好地测量大学生对抑郁症患者的内隐污名。

对抑郁症污名内隐测验 SC-IAT 的反应时进行数据分析，结果表明了相容任务的反应时均显著低于

不相容任务的反应时，由此可以看出，抑郁症概念词与消极词汇关系更为紧密，即公众对抑郁症患者存

在污名效应显著。由此可知，公众对抑郁症患者的态度整体上是消极负面的，同时也证明了大学生对抑

郁症患者内隐污名的存在。

对三个独立的内隐测验 SC-IAT 测量结果进行分析，研究参照前人（Karpinski and Steinman，

2006）对 SC-IAT 测验中数据预处理方法，对转换后的 D 值进行分析。内隐认知评价、内隐情感反

应和内隐行为倾向的内隐效应值（D 值）大于 0 的比率依次是 94.74%、94.74%、92.98%，即大多数

被试对抑郁症患者存在内隐污名；研究结果也表明了大学生对抑郁症患者存在消极内隐认知评价、

内隐情感反应和内隐行为倾向，且差异均显著。该研究结果进一步证明了大学生对抑郁症患者内隐

污名的存在。

综合上述研究结果，三个独立的内隐测验评估程序（SC-IAT）可以对抑郁症的内隐污名进行测量，

验证了以往采用 IAT 测验或 BIAT 测验的研究结论，进一步证实了公众对抑郁症患者的态度是负面的、

消极的，即人们对抑郁症患者存在内隐污名效应。内隐态度评估程序（SC-IAT）可以对抑郁症的内隐污

名进行研究。这为后续研究抑郁症内隐污名提供了较为全面与严谨的参考材料。

从被试群体分析，本研究研究对象为本科生和硕士研究生。研究结果表明，本科生和硕士研究生也

倾向于将抑郁症或抑郁症患者与消极词汇联系在一起，且 94.74% 的被试表现出明显抑郁症内隐认知污

名（D 值大于 0）；94.74% 的被试表现出明显的抑郁症内隐情感污名（D 值大于 0）；92.98% 的被试表

现了明显抑郁症内隐行为倾向污名（D 值大于 0）。这与以往研究结果相近，在一定程度上表明了内隐

污名是广泛存在的消极社会现象，并非在只存在某一国家或某一区域。
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4.2  大学生对抑郁症的外显污名

本研究结果表明，编制的语义差异量具有较好的内部一致性，并能较好地测量大学生对抑郁症患者

的外显污名。从语义差异量表测量结果分析，大学生对抑郁症患者在认知评价上更多表现出消极的认知

反应；在情感反应方面，大学生对抑郁症患表现出更多积极的情感反应；在行为倾向上，大学生对抑郁

症患者在行为倾向上同样表现为积极的行为反应。

以上研究结果可以得出，大学生对抑郁症患者群体的外显污名上只存在消极的外显认知评价，而在

外显情感反应、外显行为倾向上更多表现是积极的。外显污名是个体经过意识加工过的态度，往往受到

诸多因素影响。比如，外显污名测量容易受到社会赞许性的影响，往往在外显污名的测量中会降低了对

污名群体的污名程度（Teachman et al.，2006；Peris et al.，2008）。外显污名的测量结果可能是因为公开

的歧视心理疾病患者，这是与社会文化、道德规范相违背的，会受到社会的批评与谴责，使得被试在表

达观念时更多掩饰自己真实的态度。而且，依据前人对污名的界定，污名包含认知评价、情感反应和行

为倾向三个部分。本次研究结果表明，大学生群体对抑郁症患者的外显认知评价是消极的、负性的，而

在行为反应和情感反应上均为积极的、正性的［7］。分析以上原因可以得出，被试可能受到外界因素的影响，

如社会文化、道德规范、法律法规等，进而在外显污名测量中表现出了更多的掩饰，进而无法有效准确

地测量被试真实的行为和情感反应。

4.3  抑郁症外显污名与内隐污名的关系

对抑郁症的外显污名和内隐污名进行皮尔逊相关分析，可以得出大学生对抑郁症患者的外显情感反

应与外显行为倾向存在显著的正相关，即抑郁症的外显情感反应和外显行为倾向关系密切；抑郁症内隐

污名在认知评价、情感反应、行为倾向上，相关性均不显著，这表明内隐认知、情感、行为不存在密切

关系，是相互独立的结构。该研究结果与以往的研究结果保持一致（王晓刚，2013）。

通过对语义差异量表的测验结果与内隐测验 SC-IAT 的测量结果比较分析，可以得出大学生对

抑郁症患者在外显认知评价与内隐认知评价上的结果保持一致，即大学生对抑郁症患者在外显认

知评价和内隐认知评价上均表现出消极的态度，往往认为心理疾病患者是危险的、脆弱的、阴暗的、

孤僻的；而大学生对抑郁症患者在外显情感反应和内隐情感反应上的测量结果不一致，即大学生

对抑郁症患者存在消极的内隐情感反应，而在外显情感反应表现为积极的；大学生对抑郁症患者

在外显行为倾向与内隐行为倾向上的测量结果也不一致，即大学生对抑郁症患者持消极的内隐行

为倾向，而在外显行为倾向上更多表现为积极的。对抑郁症的认知评价来看，该研究结果与前人

研究结果相一致。如，研究者对抑郁症的外显和内隐污名的研究发现，公众普遍对抑郁症患者存

在消极的刻板印象（认知评价），即人们通常会认为抑郁症患者是比较阴暗的、脆弱的、举止怪

异的等［6］。产生该研究结果可能是因为公众在评估自身对抑郁症患者的认知时，较少受到社会赞许

性的影响，进而在对抑郁患者的外显认知评价和内隐认知评价上，被试较少的掩饰并能够表达其真

实的态度（董圣鸿，2018）。在情感和行为反应上，抑郁症的内隐情感反应和外显情感反应、内隐

行为倾向和外显行为倾向上的测量结果均不一致，这可能是被试在公开评估对抑郁症患者的情感和

行为反应时，会受到诸多因素的影响，在表达对抑郁症患者的情感反应和行为倾向的态度时会表现
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更多的掩饰性；而内隐态度是个体自动化的反应，不需要经过意识层面的加工过程，很少会受社会

赞许性的影响，因而在内隐情感反应和行为倾向上均是被试对抑郁症患者的真实态度表达。因而这

可能是导致抑郁症的内隐情感反应和外显情感反应、内隐行为倾向和外显行为倾向上的测量结果存

在差异的原因。

综合上述研究结果得出，在抑郁症内隐污名上，大学生对抑郁症患者存在着消极的内隐认知评价、

消极的内隐情感反应和消极的内隐行为倾向；在抑郁症外显污名上，大学生对抑郁症患者存在消极的

外显认知评价，而在外显情感反应和外显行为倾向上表现为积极的态度。本研究结果有助于了解大学

生对抑郁症患者的态度，为去污名干预提供了参考依据，以及对改善人们对抑郁症患者的态度具有重

要意义。
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Investigation and Research on the Status Quo of Depression 
Stigma among Contemporary College Students
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Abstract: Objective: To explore the current situation of college students’ implicit and explicit stigma 
towards depression patients. Methods: The implicit test procedure was modified and three independent 
implicit measures, SC-IAT, were developed to measure the implicit cognitive, affective and behavioral 
stigma in depression; the semantic difference scale corresponding to the implicit test was also developed, 
used to measure explicit stigma in depression. Results: The average score of the cognitive evaluation 
dimension of the Depression Semantic Difference Scale was significantly lower than the median  
(t(56)=-11.50, p<0.001), and the average score of the affective response dimension was significantly 
higher than the median (t(57)=6.75, p<0.001), the mean score on the behavioral disposition dimension 
was significantly higher than the median (t(57)=10.68, p<0.001); on implicit stigma, cognitive evaluation, 
emotional response and behavioral response The average D value is greater than 0. Conclusion: In 
terms of implicit stigma of depression, college students have negative cognitive evaluation of emotional 
responses and implicit behavioral tendencies to patients with depression; in terms of explicit stigma of 
depression, college students have negative cognitive evaluation of patients with depression, while college 
students have negative cognitive evaluation of depression patients. Shows a positive attitude in emotional 
responses and behavioral tendencies.
Key words: College students; Depression; Explicit stigma; Implicit stigma


