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摘  要｜社会心理学家早期致力于寻找维持亲密关系的主要因素，研究者最初以为是吸引力和爱，随着研究的深入，

发现满意水平和情感投资才是维持亲密关系的核心因素。本研究从一个新的视角——情感投资探讨亲密关

系。先提出情感投资是维持亲密关系的关键因素，然后讲述了情感投资的测量工具，最后分析了情感投资的

影响因素。未来研究可在此基础上，更多地关注情感投资与关系持续的相关的研究。
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1  引言
人是社会性动物，其社会属性的核心部分是对亲密关系的需求。诚然，爱情是人类情感中最美妙的

体验，是个体情感体验最华丽的乐章。研究者从不同的研究视角，来探索影响情感的主要因素。有研究

者早期发现很多因素影响关系需求，如：我们传承的文化、生物遗传因素、与生俱有的天赋和人格，以

及遭遇的经历。众所周知，情感体验是主观的，为什么一些人经历的爱情持久而深刻，而另一些人经历

的却短暂而肤浅？尤其是失恋之后，有些人痛苦地去自杀，而有些人却一笑而过？回答这些问题，主要

是依靠个人对情感的投资（Investment Size）。进化心理学家费希尔（Fisher）倾向于用情感投资这个指

标来衡量一个人在感情中的投入，其原因是感情投资具有再生产，增加幸福感的作用［1］。因为情感上

的相互吸引让更多的能量投入到具体的某一个伴侣，导致了最大可能性地繁殖后代，确保基因的传递。

众所周知，集体主义文化为主流的社会背景下，情感的发展会受到原生家庭的支持；而在个人主义文化

背景下，个人兴趣和选择受到尊重。在研究情感投资的进程中，社会学家弗莱彻（Fletcher）和斯腾克

（Stenswick）发现“是爱，让父母迅速和他们的新生婴儿建立情感联结；是爱，为个体在青春期追求伴

侣提供了原始的驱动力；依然是爱，组成了朋友和亲人为核心的社会支持系统［2］”。然而，父母通过
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情感呈现亲密，为孩子提供了良性的依恋导向，这种机制在孩子成人之后与伴侣的感情互动，与朋友的

友情发展，以及生育之后与孩子的感情联结作为一种内部机制（ internal working model，IWM）——在个

体一生的成长中都在发生作用，以良性依恋为导向的个体，在关系中投入更多，也获益更多。

有意思的是，研究者最初认为吸引力、满意度水平和爱是维持关系的核心因素。可是随着研究的深入，

最终发现了满意度水平、倾慕者的品质和情感投入才是维持关系的关键因素。诚然个体在关系中获得的满意

度决定了亲密关系是持续还是终止，吸引力只对短期关系起作用。然而，根据相互依赖理论，满意度并不是

唯一的测量标准，替代选择的品质也对关系有破坏作用，如果一个人需要的是亲密和陪伴，而替代者不具备

这些特质，就不会对当前关系有威胁。随着研究的深入，在亲密关系中随着时间的流逝，替代者的品质和陪

伴对关系有威胁破坏作用。因而在亲密关系中，尤其关注双方的情感投资，对关系的延续有深远影响。

2  情感投资的测量

在过去四十多年中，测量情感投资（Investment Model Scale）的工具有了新的进步。最初对情感投资的

研究，为了消除语言的歧义，研究一个以英语为官方语言的国家，研究者用一系列与爱有关的形容词，编

制了感情投资量表。在这个量表中，区分了爱的维度，而且涵盖了爱情的中心特质，其中包括美国心理学

家斯滕伯格提出的爱情三元素理论，激情、亲密和承诺。在测量时，采用自我评定的方法，例如，对恋人

称呼为“loving，lovable，romantic，affectionate，cuddlesome，compassionate，and passionate”，用不同的分

数表示。随后在此基础上，罗伯特（Rusbult）、马丁（Martz）和阿格纽（Agnew）运用了相互依赖理论的

理念，结构化地分析一段关系持续的趋势，得出了情感投资量表的三个维度，分别是：满意度、替代选择

的品质和投资的水平，这三个维度决定了个体的忠诚度，而忠诚度决定了个体在关系中的持续时间［3］。

大量的研究结果发现，在不同样本的各国大学生中情感投资量表达到心理测量所要求的内部一致性，

时间上的稳定性，以及聚合效度。情感投资和其他变量（满意度，承诺）一样，在关系的发展中有中介

作用［3］。研究还发现，在大多数的国家，情感投资在性别、人格及社会文化形态三个方面存在着差异。

总之，情感投资与一个国家的经济发展水平、依恋类型、个人化程度、短期利益及离婚率相关［4］。

3  情感投资的影响因素

3.1  文化

文化规范在很大程度上塑造了人们的思维、感觉和行为方式，也决定了文化中的逻辑模式［4］。这种规范

约束制约了人们在什么时候，和谁，以什么样的方式坠入了爱河。这种文化调节了对爱的感受与表达，以及什

么样的行为方式取悦于爱人最适宜。从这个意义来讲，爱也是一种社会结构［4］。因此在不同文化背景中成长，

也会有不同层次的爱情体验。比如，罗密欧与朱丽叶的爱情真挚而热烈，而梁山伯与祝英台的爱情唯美而缠绵。

在文化多元化的美国，不同种族的群体经历了不同层次的爱情体验。根据进化论观点，在高压力环

境中长大的孩子（不敏感的养育者或者在关键的成长阶段更换养育者，嘈杂的生活环境和经济上的困难

中成长的个体），成人之后倾向于低水平的情感投资。这种低水平的情感投资也被看作是一种不安全依

恋的一种形式，因为没有形成安全的依恋模式［5］。与此相反，在低压力环境中成长的孩子（社会福利充足，
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教育资源丰富，以及养育者敏感与及时反应），成人之后倾向于有较高水平的情感投资及更深的爱情体

验［6］。这些研究充分表明，只有得到爱，才能学会爱。婴幼儿期与父母形成安全型依恋的孩子，成人

之后很容易青春期延迟，以及与伴侣形成长期的稳定的婚姻关系。简而言之，在婚姻稳定的社会背景下，

适宜培育高情感投资的个体。反之，配偶短期更换的环境则更大可能性地出现低情感投资的个体。

3.2  性别

哈赞（Hazan）和谢弗（Shaver）的研究显示，在是否有爱的吸引上，存在着性别上的差异［7］。女

人对一个有统治力量的男人容易产生倾慕之情，而年轻貌美的女人更容易吸引男人。因此女人在安全，

承诺的条件下容易付出较高的情感，经历较深的爱情体验。女人的情感投资比男人稍高，此后很多跨文

化的研究支持了这一结论［7］。此外，亨德里克斯（Hendrick）研究发现，在与情感相关诸如亲密，亲昵

的量表得分上，女性高于男性［8］。又有研究者用自我报告的方式，对不同的个体是否会“立即坠入爱河”

发现 64% 的女人能有较高可能地投入到爱情中，却只有 46% 的男人能达到。社会学家又在不同的国家

重复了这一研究，发现不同的文化女人的情感投资普遍高于男人，俄罗斯的女人比男人高 12 个百分点，

美国的女人比男人高 10 个百分点，而日本女人比日本男人高 21 个百分点［8］。

为什么基于情感投资的性别差异如此显著？父母亲养育投资理论（Parental Investment Theory）认为，

在抚养下一代的过程中，父母亲投入的精力和能量的相对比例，在不同的物种中，存在着差异［9］。具

体到人类，母亲在养育孩子的过程中，付出了比男人更多的时间和精力，间接地影响了她们对爱的体验

与感受，使她们在两性力量中显得相对弱小，较低的侵略性，不愿冒风险，早熟，晚死。但在选择一个

潜在的伴侣时具备了较高的鉴别力。从进化论的观点来看养育投资理论，两性在养育后代中责任和义务

的不平衡性导致了较低的情感投资一方有较低水平的爱情体验。然而，根据社会建构理论，男人和女人

进化而来的不同能力是由社会赋予的，这些社会角色引起了男人和女人在对爱的体验有不同的心理定位。

伍德（Wood）和伊格雷（Eagly）认为当男人和女人赋予了同样的社会角色，他们的情感投资或许就没

有差异［10］。根据这两种理论，情感投资具有了社会心理学意义。

3.3  人格

艾伦（Allen）、巴宾（Babin）和麦克尤恩（McEwan）发现，在爱情关系中，不同的个性、人格特质对

情感投资有很大的影响［11］。大五人格模型为研究人格特质提供了一个很有启发意义的研究框架，随后的研

究发现情感投资的水平在人格特质上存在着差异。以心理学家雷蒙德（1961）提出的“大五人格”量表为例，

无论是男人还是女人，外向性和宜人性与高情感投资存在显著相关。相比之下，宜人型与高情感投资的联系

有点弱。而其他三个维度，责任性、开放性、神经质均与情感投资水平不相关［12］。怀特（White）等人的研

究发现，爱与宜人性和外向性显著相关［13］，这个结论也在其他的研究中得到了进一步的证实。

根据与情感投资相关的进化论的观点，爱是宜人性和外向性的混合体。这些发现也支持了爱与多巴

胺和血清素相联系的生物学观点。不同类型的爱也与这两种特质的相关程度不同，费尔（Fehr）和布劳顿

（Broughton）研究发现，激情之爱更接近外向性，而朋友式的爱更与宜人性相关［15］。后期的很多研究也

证实了幸福感高的个体，他们的大五人格测试显示宜人性和外向性得分较高。因此，在个人的社会性发展中，

我们更应该注重宜人性和外向性人格特质的培养以增进自身的情感体验，这些对我们培育后代有借鉴意义。
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4  未来研究方向

首先，就“感情投资”而言，目前的研究还有很大的局限性。马丁内斯（Martinez-Alvare）认为，感情

投资没有一个完整的概念界定［15］，只是定性地把一系列形容词作为情感投资的量化标准，还有研究者把伴

侣对彼此的承诺水平作为影响情感投资的一个因素，与心理依恋相关［16］。其次，还没有系统成熟的研究工

具精准地测量情感投资。谢弗认为，即使是选择的同一个形容词，可能不同的人格特质，情感投资不一样，

无法做到客观化［17］。因此，对情感投资而言，期待更客观的测量工具出现。再次，现有的研究还没有显示

出情感投资在关系的发展中动态的变化。比如，随着关系的发展，从较低的情感投资转向较高的情感投资。

最后，需要多元化的研究方向，现有的研究是在比较抽象的方面对爱情和人格特质相关的研究，未来研究可

以在此基础上，进行更具体的研究。比如大五人格与依恋类型的研究，回避型依恋与大五人格哪些特质相关，

矛盾型依恋是不是和大五人格特质的神经质有相关性？也许我们需要付出更多的努力去推进这项研究。

综上所述，从不同的社会文化背景下研究亲密关系中的情感投资，可以发现情感投资在不同的文化中的

变化［18］，这些变化在现实生活中可以找到许多不同的解释，这些解释反映了社会心理结构不同［19，20］。情

感投资与人的成熟程度、人格特质，以及早期的经历密切相关，因而复杂而难以测量。情感投资研究对

亲密关系的发展有深远的意义，也有较高的社会价值。
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An Exploration of Emotional Investment

Liu Juhong

Guiyang University, Guiyang

Abstract: Social psychologists worked on in order to find the main factors that affecting relationship 
duration in the past decades. Many researchers have assumed that the best route to understanding 
persistence is to explore the determinants and consequences of positive affect-attraction, satisfaction, or 
love. With the deepening of research, it is found that satisfaction level and emotional investment are risk 
factors affecting the relationship duration. This study, from a new perspective emotional investment, first 
from the emotional investment proposed, then from the measurement of emotional investment tools, 
finally analyzes the influencing factors of emotional investment. On this basis, future research can pay 
more attention to relationship between emotional investment and intimate relationship.
Key words: Emotional investment; Personality trait; Parent nurturing theory


