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摘  要｜道德品质测评是一项复杂且细致的工作，它内在要求道德认识测评与外显行为测评相结合，同时又要求

其方法在实践中便于操作。本研究以青海人文价值教育项目合作的两个学校四、五、六年级学生为研究对

象进行问卷调查，结合近几年来学生在项目实施过程中的学生道德品质方面的发展变化记录，研究发现， 

（1）项目学校学生道德品质发展的总体趋势良好，随着年级的增长道德品质测评得分越高，但在小学五年

级出现波动，这是小学生道德品质发展的关键期；（2）女生在道德品质各指标及总分的表现上均比男生

好，尤其在仁爱和非暴力所包含的道德品质维度上，女生得分最高；（3）市区学校学生在道德品质发展得

分上高于城镇小学学生，差异较为显著。
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1  问题的提出

道德品质测评，亦可称为品德测评，是指可以视为依据一定的道德品质测评内容，通过观察、谈话、

测验等方法搜集相关信息，进行综合价值判断，对判断的结果进行定性与定量相结合的转化与解释，反

映个体品德状况的一种教育活动。这一活动质量的高低直接关系到学校的德育水平，甚至关乎促进学生

全面发展这一终极教育目标的实现。［1］反思我国当前的道德品质测评现状不难发现，理论上，在科学

性的责难中传统描述性道德品质测评结果往往令人难以信服，而量化问题又备受争议，进而使得研究举

步维艰。长期以来，我国在“应试教育”影响下，无形之中暗走泛知识化的路线，学校教育片面强调了
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学生“智”的培养，忽视了情感、伦理道德教育。实践中，道德品质测评的随意性、失真性、偏颇性及

过程性缺失［2］等现象也屡见不鲜，理论成果也并未在实践中得到充分的应用。究其原因，主要是因为

道德品质测评是一件严肃、复杂且细致的工作，一方面，它内在地要求道德认识测评与外显行为测评必

须相结合，另一方面又要重视其方法在实践中方便操作。［3］传统的描述性道德评价结果往往令人难以

信服，因缺乏有效的量化指标，学生的道德能力和性格优势难以凸显，教育实践中的德才兼备，品学兼

优过分偏重“才”和“学”，德育首位，名存实亡。然而，人文价值教育起源于印度以后，这种教育方

式逐渐风靡于全球，它以独特的理念、全新的普世价值来教育和培养学生，在这个过程中学生的道德品

质发展也随之发生了变化。

2  研究方法

2.1  研究对象

本研究从“青海学校人文价值教育课程开发行动研究”项目合作学校中选取湟源县 S 小学和西宁市

X 小学高年级学生为研究对象。选取了湟源县 S 小学、西宁市 X 小学两所学校六个班级（每所学校四、

五、六年级各一班）共 350 名学生作为调查样本进行研究。三所学校共发放问卷 350 份，回收问卷 350 份，

回收率为 100%。剔除漏选、答案呈现有规律和答案相同的试卷外，有效问卷为 340 份，有效回收率为

97.1%。

2.2  研究工具

在本研究中，笔者在前人编制好的中小学学生积极道德品质测评问卷基础上对其维度进行整合，

设计了人文价值教育学生道德品质测评调查问卷对项目学校学生进行调查。该问卷主要由两个部分组

成，第一部分为学生背景资料，主要包括学生的年龄、性别、民族、年级和父母亲的职业。第二部分

为问卷的主体，主要有五个维度组成，分别为人文价值教育的五大价值维度：真理、和平、仁爱、正

当行为和非暴力。整份问卷共有 55 个题项，每个维度各包含 10 或 11 个题项。在初测基础上，研究者

经过项目分析和探索性因素分析，最后保留了 53 个项目。在回答方式上采用李克特五点量表的形式：

“5”非常像我；“4”比较像我；“3”一般；“2”比较不像我；“1”非常不像我。对应学生的回答，

正向题记为 5、4、3、2、1 分；反向题记为 1、2、3、4、5 分。本研究中，问卷的同质性信度系数为

0.85，各子量表与总问卷的建构效度系数也介于 0.71 ～ 0.92 之间，说明该问卷具有较高的信效度。同

时研究者根据项目实施两年以来一直使用的学生道德品质行为观察量表记录及《小学教师关于人文价

值教育下学生道德品质发展变化的访谈提纲》作为辅助，进一步分析人文价值教育对项目学校学生道

德品质发展的影响。

2.3  数据分析

本研究采用 SPSS 25.0 for windows 软件对收集的数据进行分析，主要进行了描述统计、差异分析和

LED 检验等，得出研究结论。
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3  结果与分析

3.1  人文价值教育下项目学校学生道德品质测评的描述统计分析

为了更加清晰地了解此次调查的项目学生群体道德品质发展状况，研究者对本次测评的各维度题目

平均值进行了统计。具体的统计结果如下图 1 所示。

图 1  学生道德品质测评各维度的题目平均分

Figure 1 The average scores of students in all dimensions of the moral character assessment

本次调查问卷中五个维度的题目平均分在 3.74 ～ 4.22 之间，每个题目的总平均分为 3.75，接近于

问卷中“比较像我”的回答，这表明学生的道德品质发展状况总体上良好。但从上图所示中也可以看出，

学生对“正当行为”“非暴力”这两因素结构上得分相对较低，说明学生的“责任感意识”“谨慎”“领

导力”等品质在道德认识和道德行为表现上还存在偏差，或许是项目教师在平时教育过程中认为价值

教育就是在平和的氛围中，除了知识的获得，重点要培养学生懂得去爱别人，而略忽视道德行为上的关

注。在与学生的访谈中，也充分地反映这一问题。当问及“老师讲过的关于好的道德品质的词语中，哪

一个给你留下的印象最深刻？”这一问题时，80% 以上回答的是“和平和爱”，很少有学生谈及正当

行为和非暴力中所包含的道德品质要素；五大价值维度相对不均衡是在项目运行当中研究者和教师应当

共同关注的问题。在人文价值教育下，学生的道德品质发展的各项指标有了较大的改变，主要体现在： 

（1）学生对于指标“仁爱”维度下的仁慈和关怀、宽恕和友善等品质有较高的认识，并能在日常生活

中得以体现，彰显了关怀教育的本质；（2）学生道德品质的发展潜移默化地影响周围人的思维方式，

呈现出一种良好的发展趋势；（3）道德品质的全面发展应当整合化，避免单一、片面化的道德品质一

维化教育。
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3.2  学生道德品质发展测评结果的性别差异

在心理学研究领域，性别一直被认为是影响道德品质发展的重要因素之一。为了进一步验证性别

在人文价值教育项目学校学生道德品质发展状况的影响，对本次调查的结果进行了差异检验，如下表

1 所示。

表 1  不同性别在道德品质测评中的 T检验

Table 1 Gender-specific of moral character assessment in T-test

Levene’s test 
for Equality of 

Variances
t-test for Equality of Means

95% Confidence 
Interval of the 

Difference

F Sig t df
Sig

（2-tailed）
Mean 

Difference
Std Error 
difference

Lower Upper

真理
假设方差相等 2.159 0.143 1.191 338 0.235 0.728 0.612 -0.475 1.932

假设方差不相等 1.208 322.701 0.228 0.728 0.603 -0.458 1.915

和平
假设方差相等 1.898 0.169 1.277 338 0.203 0.759 0.595 -0.410 1.929

假设方差不相等 1.252 284.205 0.212 0.759 0.607 -0.435 1.953

仁爱
假设方差相等 2.077 0.150 2.668 338 0.008 1.635 0.613 0.430 2.841

假设方差不相等 2.719 326.756 0.007 1.635 0.601 0.452 2.819
正当 
行为

假设方差相等 0.073 0.787 0.536 338 0.592 0.307 0.573 -0.820 1.435
假设方差不相等 0.534 302.975 0.594 0.307 0.576 -0.826 1.440

非暴力
假设方差相等 4.756 0.030 2.638 338 0.009 1.614 0.612 0.410 2.818

假设方差不相等 2.698 329.392 0.007 1.614 0.598 0.437 2.791

总问卷
假设方差相等 0.577 0.448 2.172 338 0.031 5.045 2.323 0.476 9.614

假设方差不相等 2.191 317.669 0.029 5.045 2.302 0.515 9.574

在统计分析中，根据计算的 t 值和 T 分布表给出相应的相伴概率值。如果相伴概率值小于或等于显

著水平α （0.05），则拒绝零假设，认为两个总体均值之间存在显著差异。在研究中，各个维度 F 的相

伴概率均在 0.05 以上，所以只能参照“假设方差相等”的数据，T 统计量的相伴概率中，指标“仁爱”、

指标“非暴力”及总问卷的相伴概率为 0.008、0.009 和 0.031，均小于显著水平 0.05，说明项目学校学

生在道德品质发展水平上男女生之间存在显著差异，尤其是在仁爱和非暴力所包含的道德品质维度上男

女生之间的差异最为显著，女生在道德认知和行为上对别人的关怀和友爱，以及在团队合作上表现出的

平等意识要明显高于男生。同时表 1 中的均值比较也可以明显看出，女生的问卷均值得分明显高于男生，

说明了男女生在道德品质发展行为表现各方面存在较大区别，女生的表现明显优于男生。

3.3  学生道德品质发展测评结果在不同的年级中的差异

由于学段的不同，道德品质发展也必然存在差异。因此，在本研究中，将两所项目学校学生进行不

同的年级中的分类比较，以年级为自变量，以道德品质各指标的得分及总分为因变量，采用多因素方差

分析方法，分析年级因素在学生道德品质上的差异。以年级为自变量，对学生道德品质的各个指标及总

体情况做进一步的 LSD 检验。结果如表 2 所示。
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表 2  道德品质指标在年级间的 LSD检验（Multiple Comparsons）

Table 2 Moral character indicators tested in different grade for LSD (Multiple Comparsons)

LSD Dependent 
Variable

Grade（I） Grade（J） 
Mean Difference

（I-J）
Std.Error 
difference

Sig
95% Confidence Interval of the Difference

Lower Upper

真理

四年级
五年级 -15.04* 1.997 0.000 -18.97 -11.12
六年级 -6.20* 1.984 0.002 -10.11 -2.30

五年级
四年级 15.04* 1.997 0.000 11.12 18.97
六年级 8.84* 1.988 0.000 4.93 12.75

六年级
四年级 6.20* 1.984 0.002 2.30 10.11
五年级 -8.84* 1.988 0.000 -12.75 -4.93

和平

四年级
五年级 -0.95 0.697 0.175 -2.32 0.42
六年级 -3.12* 0.693 0.000 -4.48 -1.76

五年级
四年级 0.95 0.697 0.175 -.42 2.32
六年级 -2.17* 0.694 0.002 -3.54 -0.80

六年级
四年级 3.12* 0.693 0.000 1.76 4.48
五年级 2.17* 0.694 0.002 0.80 3.54

仁爱

四年级
五年级 -0.39 0.733 0.597 -1.83 1.05
六年级 -2.81* 0.729 0.000 -4.24 -1.38

五年级
四年级 0.39 0.733 0.597 -1.05 1.83
六年级 -2.42* 0.730 0.001 -3.86 -0.99

六年级
四年级 2.81* 0.729 0.000 1.38 4.24
五年级 2.42* 0.730 0.001 0.99 3.86

正当行为

四年级
五年级 0.19 0.681 0.778 -1.15 1.53
六年级 -2.46* 0.676 0.000 -3.79 -1.13

五年级
四年级 -0.19 0.681 0.778 -1.53 1.15
六年级 -2.65* 0.678 0.000 -3.99 -1.32

六年级
四年级 2.46* 0.676 0.000 1.13 3.79
五年级 2.65* 0.678 0.000 1.32 3.99

非暴力

四年级
五年级 -0.80 0.753 0.290 -2.28 0.68
六年级 -1.03 0.748 0.170 -2.50 0.44

五年级
四年级 0.80 0.753 0.290 -0.68 2.28
六年级 -0.23 0.749 0.759 -1.70 1.24

六年级
四年级 1.03 0.748 0.170 -0.44 2.50
五年级 0.23 0.749 0.759 -1.24 1.70

总分

四年级
五年级 -2.44 2.789 0.383 -7.92 3.05
六年级 -9.85* 2.771 0.000 -15.30 -4.40

五年级
四年级 2.44 2.789 0.383 -3.05 7.92
六年级 -7.42* 2.777 0.004 -12.88 -1.95

六年级
四年级 9.85* 2.771 0.000 4.40 15.30
五年级 7.42* 2.777 0.004 1.95 12.88

注：*，The Mean Difference is significant at the 0.05 level. 

由表 2 可见，五项指标在年级间的差异都达到了显著水平。四年级和五年级学生在道德品质各

项指标上无明显差异，但是在总分上差异显著。人文价值教育在小学阶段，从五年级开始表现出明

显的差异。应该说项目学校学生的道德品质在人文价值教育课程的推动下，从四年级这一起步阶段

有了较大的发展，一直到六年级这种差距逐渐增大，道德品质的发展也随着年级的增高大致呈现出

上升趋势，各项指标的得分明显增加，并且表现出年级越高，学生在道德品质各项指标上的差异就
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越明显这样一种发展趋势，这也是项目运行中选择小学高年级阶段班级作为实验对象的原因之一，

一方面，考虑到高年级阶段学生对于价值观念的理解要比低年级更容易，能够根据具体的价值教育

的模式对学生进行价值的渗透，另一方面，考虑到小学高年级阶段是他们接受新生事物较强的阶段，

对其进行人文价值教育实现小学生向中学生转变的平稳过渡，为以后踏入更高年级阶段打下坚实的

基础。如图 2 所示。

图 2  全体被试各年级道德品质各维度发展趋势图

Figure 2 The development trend of moral character in each dimension of all subjects in different grades

从道德品质各项指标总平均分在年级间的发展趋势图中可以看出，项目学校高年级阶段呈现出一

种发展良好的事态，从四年级开始各指标总分在逐年增高，只是在正当行为这一道德品质维度上，五年

级学生要略低于四年级的学生，在这一阶段中，学生对于责任感、尊重他人，和谦虚方面略有降低，说

明四年级在向五年级过渡阶段中，学生的道德品质发展起伏稍大，是小学生向高一年级转变的过渡阶

段。林崇德认为“每一个心理过程或个性心理特征都要经过由量变引起的几次质变与飞跃，并表现出一

定的年龄特征，这种年龄特征的形式，叫‘关键年龄’”。［4］本次调查中，五年级学生大部分集中于

10 ～ 12 周岁阶段，亦即为小学生的“关键年龄”。教师在培养孩子的道德品质发展中应当值得注意，

学生的阶段性教育与培养应当与道德认知发展阶段相吻合，关注“关键年龄”，这样才能适应不同阶段

学生的心理健康成长。

3.4  学生道德品质发展测评结果的学校间差异

在本次调查的研究对象中，研究者分别选取了两所分布不同经济地段的项目合作学校，S 小学

位于地域经济较好的县镇重点小学，X 小学处于西宁市区的重点小学。为了探究处于不同学校学

生道德品质发展状况是否存在差异，本研究对两所学校的测评结果进行了差异检验。其结果如表 3

所示。



小学生道德品质发展的测评研究
——以青海人文价值教育项目学校 S、X 小学为例

2022 年 10 月
第 4 卷第 10 期 ·1217·

www.sciscanpub.com/journals/pc	 https://doi.org/10.35534/pc.0410142

表 3  学生道德品质发展测评结果的校间差异检验

Table 3 Significance test for difference schools of students’ moral character development results

School
Mean 

Difference
Std.Error 
difference

N F Sig
95% Confidence Interval of the Difference

Lower upper

真理
S 小学 39.87 5.677 184 6.32 0.002 40.58 42.19
X 小学 41.39 5.409 156 39.00 40.74

和平
S 小学 38.37 5.254 184 0.71 0.402 37.58 39.16
X 小学 38.87 5.621 156 38.01 39.72

仁爱
S 小学 45.76 5.502 184 0.68 0.412 44.94 46.58
X 小学 45.26 5.794 156 44.37 46.14

正当行为
S 小学 40.10 5.244 184 0.19 0.662 39.34 40.86
X 小学 40.35 5.196 156 39.52 41.17

非暴力
S 小学 37.76 5.569 184 7.37 0.007 36.95 38.56
X 小学 39.11 5.476 156 35.23 46.99

从表 3 的分析结果来看，不同学校的学生在和平、仁爱、正当行为上的道德品质发展都不存在显著差

异，而在真理和非暴力维度上，S 小学和 X 小学学生发展存在显著差异，具体表现为学生在对知识的追求、

创造力、好奇心、诚实以及平等、合作、团队精神和领导力等道德品质维度发展上，S 小学学生发展水平

要略好于 X 小学学生。研究结果表明，人文价值教育的核心价值理念在“和平、仁爱和正当行为”道德品

质维度上，项目学校间发展基本稳定，差异并不明显。学生对于幽默感、相互理解、仁慈和关怀、尊重他

人和谦虚等道德品质的认识和行为表现上大同小异。总体上 X 小学在这几个维度上的得分略高于 S 小学。

然而，在经济相对落后的城镇小学，学生对于知识的追求、课堂上的求知和创造力欲望要比经济稍

好的市区小学生高，差异相对显著，相伴概率均低于显著水平 0.05。相比之下，X 小学学生在平时的道

德行为表现上平等合作的团队精神要好于 S 小学。

从调查结果中的学生家庭背景角度分析，不难看出，一方面，S 小学学生大部分来自农村，他们对

于这种难得的学习机会深感珍惜，在学习上的求知欲望就会明显加强；另一方面，X 小学处于经济较好

的市区，城市家庭中孩子一般都为独生子女，他们在家庭教育中忽略了分享意识的培养，故而在道德行

为表现上，集体观念、平等合作意识和团队精神意识欠佳。这与林崇德先生关于儿童对公正观念和集体

合作意识观念的研究结果相一致，认为儿童在 9 岁前后受家庭环境因素的影响较为明显，这也是下一步

人文价值教育过程中教师和研究者应当关注的问题之一。

4  研究结论

4.1  项目学校道德品质测评指标体系科学性、适用性及操作性均达到有效

本研究所使用的道德品质测评工具将学生的道德品质发展按照人文价值教育项目中的“真理”“和

平”“仁爱”“正当行为”“非暴力”五大理念标准，采用形成性评价方法将各种道德行为表现，用非

常通俗易懂的语言呈现，并采用五个等级进行得分评定，所改编的学生道德品质测评评价指标体系具有

较好的适用性同时结合学生道德行为观察量表，教师可根据该生的表现做出符合与否的评价，并根据自
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己的了解对学生做出评定，操作起来相对简单，也易于衡量和对比。

4.2  项目学校学生道德品质发展的总体趋势及关键期

从本研究的 340 名被试道德品质发展的总体趋势来看，学生随着年级的升高，道德品质的得分也随

之增长，到六年级时表现最好，发展态势较好。项目学校五年级学生和四年级、六年级存在显著的年级

差异，但在五年级阶段出现道德品质的低谷现象。五年级学生平均年龄在 10 ～ 12 岁之间，处于儿童与

青少年的过渡阶段，也处于思想转型期，尽管这一阶段学生的认知能力有了一定的提高，但仍未成熟，

加上五年级学生的逆反心理开始萌动，使得学生在许多方面的矛盾冲突增加，从而影响了道德品质五个

维度的全面发展，这一阶段为小学阶段值得注意的关键期。

4.3  性别差异对项目学校学生道德品质发展的影响

本研究发现，项目学校学生的道德品质发展存在明显的性别差异，女生在道德品质各指标以及总分

的表现上均比男生好。在仁爱和非暴力所包含的道德品质维度上男女生之间的差异最为显著，女生在道

德认知和行为上对别人的关怀和友爱，以及在团队合作上表现出的平等意识要明显高于男生。

4.4  不同项目学校学生道德品质发展水平的差异

由于本研究所选取的两所项目学校所处的经济程度和学生家庭教育背景的不同，两所学校在“真理”

和“非暴力”维度上存在差异，经济相对不发达地区的 S 小学学生在对真理（知识）的追求上要高于经

济地区相对较好的市区 X 小学，城市家庭教育背景下的学生在“非暴力”这一道德品质维度上要高于乡

镇家庭教育背景下的学生。

5  建议与启示

2020 年 9 月习近平总书记指出“把立德树人作为教育的根本任务，发挥教育在践行社会主义核心价

值观中的重要作用”。立德树人，德育为先，已然成为当前教育的主流。道德品质测评作为德育教育工

作的重要环节，对其德育工作的发展至关重要，然而在当今社会的道德品质测评过程中，学校道德品质

测评出现诸多问题。有研究者指出，现行学校品德测评存在三种误区：一是测评理念陈旧，重诊断轻发展；

二是测评内容未能反映道德品质本质，表现为动机缺失；三是测评方法客观性不强，带有较大的主观随

意性。［5］本研究通过在前人研究的基础上结合项目的开展情况，针对小学 4 ～ 6 年级学段的项目参与

学校学生进行道德品质测评，探究项目学校小学生五大普世价值的发展状况并得出研究结论，然其结论

的外部效度有待于进一步的考证。因此，如何在现实生活中有效地测评学生的道德品质发展状况，提升

小学生的道德品质发展，本研究试图从以下三个方面提出解决这一问题的建议。

5.1  道德品质测评指标体系需完善化：构建具有可操作性的道德品质测评指

标，完善其测评体系

在现实的德育实践活动中，教师大多还在使用评语鉴定法进行中小学生的道德品质测评，这种方式
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很大程度上依赖于教师个人的主观臆断，具有很强的主观性，其结果对改善德育工作的作用十分有限。

因此，在教育教学过程中，一是教育工作者应当以德育目标为导向，以德育内容为参照，确定测评内容；

二是要构建具体的道德品质测评指标，不仅要关注学生具体的道德品质发展状况，更应当关注各项道德

品质能力（如自我认知、人际交往技能等）的测评，而不是只局限于某一种或几种道德品质指标的测评；

三是要测评应以社会核心价值为准绳，聚焦核心能力发展，选择适宜测评的观测点。道德品质的形成是

通过外显的行为表现出来的，在测评过程中，教师可以通过抽象概括道德品质发展的核心维度，根据不

同核心能力选择适宜的测评工具，逐步了解学生的品德发展状况。

5.2  道德品质测评内容要丰富化：既要关注测评过程，又要关注测评工具

的研发和推广

德育评价的功能体现在管理功能和教育功能两个方面，两种功能取向必然导致道德品质测评评价内

容有其不同的侧重点。前者评价的科学性以预测力的高低为标准，后者评价的科学性以发展为标准。从

以人为本的教育理念出发，道德品质测评日益强化发展功能，这需要在测评内容上更加丰富化。教师在

道德品质测评中可采用自评与他评相结合的方式；测评过程中应当注重多方沟通，及时将道德品质测评

情况反馈给家长，建立家校联动的测评机制；同时还要注重测评工具的研发与推广，国内现有的道德测

评工具通常是由高校和教育科研机构的研究者开发和设计的，仅在特定的试点学校使用，缺乏大规模的

推广，因此，开发、推广和设计适切的测评工具是当前道德品质测评的首要任务。

5.3  道德品质测评工具应多元化：关注学生道德品质发展关键期，提升教

师道德品质测评素养，促进教师灵活使用多种测评工具

从价值哲学的观点看，一种特定的实践活动既具有工具性价值，即满足其他实践活动及其主体之需

要的属性，又要具有主体性价值，即对他自身发展的作用。［6］学生的道德品质发展是一个动态的过程，

应该历史性进行测评，在测评中，人文价值教育采用个人纵向测评和群体横向测评的方式，形成了一套

有效的动静相结合的测评模式，项目组随时和学校沟通合作，让学生不仅知道自己的发展状况，更能了

解同辈群体的状况。本研究发现，小学五年级是学生道德品质发展的关键期，教师在课堂中进行人文价

值教育时要结合行为观察法，及时把握学生道德品质发展态势，注重提升个人的测评素养，项目实施者

可以帮助教师了解常见的测评工具极其优缺点与适用范围，使其灵活选择测评工具，开展有效的道德品

质测评，有研究者指出，社会情感能力测评能够为德育测评提供一些新思路。［7］从本研究的结果来看，

被试男女生道德品质发展存在显著差异，女生的道德品质发展水平明显优于男生，应当说是一种不正常

的现象，教育者应当根据项目中男生出现的这种状况，加强对男生的教育和引导，发挥女生的优势，尽

量克服性别特征带来的影响，促进学生道德品质水平的整体提高。
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The Evaluation Study of Primary Students’ Moral Development: 
With the Schools of the Human Value Education Project as an 

Example
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Abstract: Moral assessment is a complex and meticulous work, which requires the combination of moral 
knowledge assessment and explicit behavior assessment, and at the same time it requires its method 
to be easy to operate in practice. The sixth grade students conducted a questionnaire survey for the 
research object. Combined with the development and change records of students’ moral quality in the 
implementation of the project in recent years, the research found that: (1) The overall trend of moral 
quality development of students in project schools is good. With the increase of grade, the score of moral 
quality assessment is higher. However, the fifth grade of primary school fluctuates, which is a critical 
period for the development of moral quality of primary school students; (2) Girls are better than boys in 
all the indicators of moral character and the total score, especially in the dimension of moral character 
including charity and non-violence, girls have the highest score; (3) Urban school students’ score 
higher than urban primary school students in the development of moral character, and the difference is 
significant.
Key words: Moral quality; Moral assessment; Human value in education; Survey study


