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2020 年武汉市部分高中生体质健康数据分析

周骏捷
（湖北大学  体育学院，湖北  武汉  430062）

摘  要：研究目的：为了更好了解武汉市高中生健康状况。研究方法：采用实验法对武汉市某

区15104名高中生进行体质健康测试。研究结果：（1）武汉市高中生体质健康总体合

格率接近80%，女生合格率要好于男生；（2）有超过30%的高中生有超重或肥胖的问

题，该问题在男生中更为突出；（3）身体机能指标肺活量为2564-3793 ml，平均分为

68.86-74.91，得分随着年级增加而下降，男生得分略高于女生；（4）柔韧素质指标坐

位体前屈为12.73-18.12 cm，平均分为74.98-79.64，女生得分高于男生；（5）速度素

质指标50 m跑为7.98-10.15 s，平均分为57.18-71.92，男生得分高于女生；（6）力量素

质中立定跳远为156.01-215.42 cm，平均分为55.92-65.6，女生得分高于男生；（7）力 

量耐力中，男生引体向上为5.27-7.41个，平均分为34.89-38.45，女生1 min仰卧起坐

为31.67-34.69个，平均分为66.28-68.06，女生得分高于男生；（8）耐力素质中男生

1000 m跑为259-298s，女生800 m跑为254-279s，平均分为54.33-61.95，男生得分高于

女生。研究结论：武汉市高中生体质健康状况较差，超重、肥胖人数较多，身体各项

素质没有明显优势，部分素质较差。
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Analysis of Physical Health Data of Some High School Students in Wuhan in 2020

ZHOU Jun-jie
(School of Physical Education, Hubei University, Wuhan 430062, China)

Abstract: Objective: To better understand the health status of senior high school students in Wuhan. Methods: 15104 

senior high school students in a district of Wuhan were tested by experiment. Results: (1) The overall qualified rate 

of physical health of senior high school students in Wuhan is close to 80%, and the qualified rate of girls is better 

than that of boys; (2) More than 30% of senior high school students are overweight or obese, especially among 

boys; (3) The vital capacity of physical function index is 2564-3793ml, with an average score of 68.86-74.91. The 

score decreases with the increase of grade, and the score of boys is slightly higher than that of girls. (4) Flexibility 

index: the flexion of sitting body is 12.73-18.12cm, with an average score of 74.98-79.64, and the scores of girls are 

higher than those of boys; (5) The speed quality index 50m runs from 7.98-10.15s, with an average score of 57.18 to 

71.92, and the scores of boys are higher than those of girls; (6) The standing long jump in strength quality is 156.01-

215.42cm, with an average score of 55.92-65.6, and the scores of girls are higher than those of boys; (7) In strength 

endurance, the number of pull-ups for boys is 5.27-7.41, with an average score of 34.89-38.45, and the number of sit-

ups for girls in 1min is 31.67-34.69, with an average score of 66.28-68.06. The scores of girls are higher than those of 

boys. (8) In endurance quality, boys run for 259-298s in 1000m and girls run for 254-279s in 800m, with an average 
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供理论基础。

2）实验法

以第三方检测机构检测的方式，对所有研究对象进行

体质健康测试，包括测量身高、体重、坐位体前屈、肺活

量、立定跳远、仰卧起坐（仅女生）、引体向上（仅男生）、

800米（仅女生）、1000米（仅男生），测试后根据《国

家学生体质健康标准》进行打分（以下简称《标准》）。

3）数理统计法

将测试所得到的数据导入到 Excel 表格中，制作出有

关的图表并加以分析。 

2  研究结果与分析
2.1  武汉市高中生体质健康总体情况

表 1 为武汉市高中生不同年级男女生体质测试总成

绩等级分布表，根据《标准》将学生分为优秀、良好、

合格和不合格四个等级。

分析该表可以推断出：武汉市高中生体质测试成绩

总体呈现随年级越来越高增长的趋势，优良率越来越高，

不合格率越来越低，可能是高中生随着年龄增长逐渐认

识到运动的重要性；同阶段年级男生优秀率和不合格率

均高于女生，说明男生体质健康状况两极分化较为严重；

武汉市仍有 23.5% 的高中生体质测试不合格，高中生体

质健康问题形式问题不容乐观。

score of 54.33-61.95. Boys score higher than girls. Conclusion: The physical health of senior high school students in 

Wuhan is poor, with a large number of overweight and obese students. There is no obvious advantage in all physical 

qualities, and some of them are poor.

Key words: Wuhan; High school students; Physical health

全国学生体质与健康调研是国民体质监测体系的重

要组成部分，是学校体育、卫生与健康教育工作的重要

内容［1］。体质测试不仅是评价学校体育、卫生与健康教

育工作的重要指标，更是掌握学生体质健康现状和发展

变化趋势的直接办法。研究显示，全国学生的身高、体

重等发育指标持续向好，肺活量水平全面上升，在身体

柔韧性、力量、速度和耐力等方面也有所改善，但仍有

许多学生体质健康不达标，伴有肥胖、近视等不同的问

题［2，3］。第三方检测的模式具有独立、公正、客观的特

点［4］，本研究对第三方机构监测获得的体质健康数据进

行分析，根据分析结果提出建议，以期改善高中生体质

健康，帮助青少年更好地成长。

1  研究对象与研究方法
1.1  研究对象

本研究数据来源于 2020 年武汉市某区 7 所高中在校

生体质测试成绩，采用整群抽样法，抽取符合体质健康

测试条件的学生15104人，其中男生7770人，女生7334人。

1.2  研究方法

1）文献资料法

通过中国知网、万方数据库、维普数据库、百度学

术等数据库，以“体质健康”“高中生”“身体素质”

等为关键词查阅学生体质健康相关文献，为本文研究提

表 1  武汉市高中生各阶段总成绩等级分布（单位：人 <%>）

男生 女生
合计

高一 高二 高三 高一 高二 高三

优秀 36（1.25） 44（1.76） 47（1.97） 6（0.21） 9（0.37） 30（1.41） 172（1.14）

良好 299（10.36） 315（12.59） 310（13.02） 231（8.25） 240（9.95） 278（13.10） 1673（11.08）

合格 1746（60.50） 1522（60.81） 1447（60.77） 1892（67.60） 1648（68.30） 1454（68.52） 9709（64.28）

不合格 805（27.89） 622（24.85） 577（24.23） 670（23.94） 516（21.38） 360（16.97） 3550（23.50）

合计 2886 2503 2381 2799 2413 2122 15104

2.2  武汉市高中生身体形态状况

身体质量指数（BMI）是用人的体重除以身高平方

所得到的数值，该指标是评价人体胖瘦程度以及是否

健康的基本指标［5］。研究显示，武汉市高中生体重处

在正常范围的占 64.74%，处在偏瘦范围的占 2.33%，

处在超重和肥胖范围的分别占 16.67%、16.26%；男女

生肥胖人数均呈现逐年下降的趋势，分析可能有以下

三点原因：一是因为在一定条件下 BMI 与身高成反比

关系，高中生仍处在青春期的末期，身高的增长导致

BMI 下降；二是可能因学业压力越来越大而导致的体

重下降；三是随着年龄的增长心智逐渐成熟，认识到

肥胖的危害。
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图 1  武汉市高中各年级男女生身体质量指数发展趋势图

表 2  武汉市高中男女生体重等级分布（单位：人 <%>）

男生 女生
合计

高一 高二 高一 高二 高一 高二

低体重 73（2.53） 56（2.24） 89（3.74） 31（1.11） 40（1.66） 63（2.97） 352（2.33）

正常 1741（60.33） 1560（62.33） 1477（62.03） 1806（64.52） 1650（68.38） 1544（72.76） 9778（64.74）

超重 495（17.15） 404（16.14） 473（19.87） 504（18.01） 362（15.00） 280（13.20） 2518（16.67）

肥胖 577（19.99） 483（19.30） 342（14.36） 458（16.36） 361（14.96） 235（11.07） 2456（16.26）

量成绩整体好于佳木斯市高中生肺活量成绩，但在高中

阶段肺活量的增长不如佳木斯市高中生［6］，与全国汉族

学生对比武汉市高中生也出现成绩类似但增长率不及的

特点［7］，分析可能是由于高中学业压力较大锻炼时间较

少，造成武汉市高中生肺活量增长趋势不及平均水平。

2.3  武汉市高中生身体机能状况

肺活量为一次呼吸时的最大通气量，在一定程度上

反映肺的通气功能水平。武汉市高中生的肺活量随年级

增长而增长，但肺活量的得分情况出现下降的趋势，尤

其是高二至高三下降趋势尤为明显。武汉市高中生肺活

图 2  武汉市高中各年级男女生肺活量发展趋势图
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图 3  武汉市高中各年级男女生肺活量平均分发展趋势图

女生坐位体前屈成绩分别增长2.56 cm和 1.68 cm，男女生

分数等级均接近良好，各年级女生成绩好于男生，这些情

况均符合高中男女生柔韧素质发展规律。与上海市高中生

对比，武汉市高中生坐位体前屈成绩更好，成绩随年龄增

长也更快［9］，武汉市高中生柔韧素质整体水平较好。

2.4  武汉市高中生身体素质状况

1）柔韧素质

柔韧素质是指人体关节在不同方向上的运动能力，以

及肌肉、韧带的伸展能力，柔韧素质在保证速度素质、力

量素质的发挥中起着重要作用［8］。武汉市高一至高三男

图 4  武汉市高中各年级男女生坐位体前屈发展趋势图（单位：厘米）

图 5  武汉市高中各年级男女生坐位体前屈平均分发展趋势图
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2）速度素质

速度素质是指人体快速运动的能力，速度素质也是提

高运动成绩的基本素质之一［10］。50 m跑是测试速度素质

的方法之一，武汉市男生高中阶段50 m跑成绩平均每年

减少0.19 s，变化情况与全国汉族男生50 m跑成绩变化结

果相似［11］，武汉市女生在高二至高三阶段50 s 跑成绩出

现较大增长，虽好于近年来女生速度素质敏感期增长［12］， 

但得分情况仍较低，还需加强速度素质的锻炼。

图 6  武汉市高中各年级男女生 50米跑发展趋势图

图 7  武汉市高中各年级男女生 50米跑平均分发展趋势图

3）力量素质

力量素质是指人体或人体的某一部分肌肉在工作时

克服阻力的能力［13］。在体质健康测试过程中，测量立

定跳远反映学生的爆发力，引体向上与仰卧起坐反映学

生的力量耐力［14］。

研究显示，武汉市高中生立定跳远成绩随年龄增长而

增加，男生绝对力量明显好于女生，但从得分情况来看男

生相对力量不如女生，男女生总体得分在及格边缘徘徊，

与2002年、2014年中国学生立定跳远统计值相比呈现逐年

降低的趋势，符合近年来青少年力量素质下滑的结论［15-17］。
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图 8  武汉市高中各年级男女生立定跳远发展趋势图

图 9  武汉市高中各年级男女生立定跳远平均分发展趋势图

平均分仅有30多分，武汉高中生甚至中国男生在上肢肌

群和肩带肌群力量方面还需进行更多锻炼；女生仰卧起坐

数量较前几年中国女生仰卧起坐均值略有增加，得分情况

良好，说明武汉市女生腹肌力量和耐力越来越好。

在力量耐力的测试中，男生女生分别采用引体向上和

1min仰卧起坐的方式。武汉市高中生力量耐力随着年龄增长

而增长，男生平均引体向上数量近年来呈增长趋势［16，17］， 

但根据《标准》进行打分发现引体向上得分情况不容乐观，

图 10  武汉市高中各年级男女生引体向上 / 仰卧起坐发展趋势图
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图 11  武汉市高中各年级男女生引体向上 / 仰卧起坐平均分发展趋势图

4）耐力素质

耐力素质是人体在较长时间内保持特定强度符合或

动作质量的能力，一般可分为肌肉耐力与心血管耐力，

通常在体质测试中将力量耐力归为力量素质，所以本文

耐力素质测试的内容为800 m（女）或1000 m（男）［18］。

武汉市高中生耐力素质成绩在不断提高，但仍在及格线

边缘徘徊，高一高二学生耐力没有达到全国同年级学生

平均水平，高三学生耐力好于全国同年级学生平均水平；

新疆克州高中学生耐力水平好于中国平均水平和武汉地

区学生水平，可能与生活环境有关，在高原环境运动时

需承受环境缺氧和运动性缺氧双重缺氧，长时间在这种

环境下会激发身体机能的潜力，适应高原环境［19，20］。

图 12  武汉市高中各年级男女生中长跑发展趋势图

图 13  武汉市高中各年级男女生中长跑平均分发展趋势图
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3  结论与建议
3.1  结论

第一，武汉市高中生体质健康状况较差，大多数学

生仅处在合格水平。

第二，武汉市高中生身体形态指标较差，超重、肥

胖人群占比较大，尤其是男生超重、肥胖的问题较为突出。

第三，武汉市高中生身体机能一般，柔韧素质良好，

速度素质一般，力量素质与耐力素质较差，尤其是男生

上肢力量得分情况距离及格线相差较大。

由此可见，武汉市高中生体质健康状况不容乐观，

许多项目仍处于及格线边缘，虽然女生总体状况要好于

男生，但与其他地区相比仍有一定的差距。

3.2  建议

第一，体质健康状况不仅与运动有关，还与饮食挂

钩，改善体质既要加强锻炼，还需控制饮食。

第二，高中生学习压力较大，学校与老师不仅要关

注学生学习成绩，还要关心学生体质状况，减少其他科

任老师“霸占”体育课的情况，保证学生每天有充足的

运动时间。

第三，体育老师充分备课，调动学生运动的积极性，

根据学生体质测试的成绩有针对性的锻炼，比如男生可

以选择俯卧撑的方式加强上肢肌肉的锻炼。

第四，打造良好的校园运动氛围，增加学生兴趣，

使学生课后还愿意花时间锻炼。 
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