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摘  要｜在我国现行制度下，虚假自认在司法实务中的出现对于司法环境造成巨大影

响，而我国自认制度的发展历程较短，相关学术研究也并不全面，在职权主义

向当事人主义过渡的诉讼模式转换趋势下，通过对虚假自认问题的研究和探

讨，发现我国现行法律法规下自认制度中存在的缺陷与学理冲突，具有一定的

必要性。
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一、引言

一般意义上的自认，指的是当事人一方对于对方当事人所主张的案件事实

进行承认，在部分国家亦可对诉讼请求进行承认。自认制度无论在法学理论的

研究领域还是司法制度的实践领域，均是一项很受重视的诉讼制度，在各个法

系的诉讼法中均有所体现。尽管自认在法律体系中属于一个古老的法律概念，
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在历史上可以追溯到古罗马法时期，但这一制度广泛适用于贯彻采用判例作为

主要裁判依据的英美法系国家及部分将自认作为证据在法典中进行固定的大陆

法系国家，自认的概念在我国仅有二十多年的发展历史，1992 年才被正式在法

律中明确。尽管在 1992 年颁布的《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民

事诉讼法〉若干问题的意见》中并没有明确出现对“自认”二字的界定，但依

据诉讼法学理上的理解，通常将“明确表示承认”等同于自认制度的适用，因

此这也是我国民事诉讼法中首次以成文法的方式确认了自认制度的存在，是接

受国外立法的移植后进行的本土化改革突破，成为审判模式转换下，职权主义

与当事人主义模式协同发展的成就示意，是域外法律思想与我国司法实践结合

后产生的新诉讼制度。现行法律法规中，自认制度大多出现在 2019 年修订的《最

高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》中，在新证据规定中详细罗列了自

认的对象、效力、拟制自认、自认的撤回及限制等多个法律制度。

在许多国家，“自认”被作为事实证据的主要构成因素，这不仅是因为自

认制度是当事人主义模式在司法实践领域的最大化体现，更体现了辩论主义原

则、诚实信用原则、处分原则等重要民法精神。随着我国逐步推进审判为中心

的诉讼制度改革的进程，对于争点的强化和事实证据的出示作为庭审中重要的

组成部分，离不开自认制度的适用，其在确认争点范围、判断基本纠纷事实等

方面的价值不言而喻。我国现行体制下适用的自认制度并非完全为了强化保障

当事人在审判中的真实权利，而主要是为了提高审判效率、减少法院负担，因此，

在职权主义与当事人主义的冲突下，虚假自认作为自认制度的一个异化形式应

运而生，随着市场经济的发展，利己主义、功利主义的盛行，当事人在民事诉

讼中为了获得更多利益，采取了虚假自认的方式虚构事实、模糊争点，极大程

度上造成司法资源的浪费，破坏了诉讼制度的公正程序，损害了法律的尊严权威，

同时第三方的利益极易因此而受到严重损害。尽管我国在 2012 年修正的《民事

诉讼法》中增加了对虚假诉讼行为的处罚；在 2016 年发布实施的《最高人民法

院关于防范和制裁虚假诉讼的指导意见》中规定了虚假诉讼的要素，并详细列

明了如何对其进行识别、制裁；2018 年通过相关适用法律问题解释明确了虚假

诉讼的适用及内涵，虚假诉讼及涵盖在其中的虚假自认行为依旧屡见不鲜。在
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中国裁判文书网上以“虚假自认”为关键字进行检索，仅在 2020 年就有 40788

起民事诉讼中出现虚假自认的行为，在一系列法律措施下，虚假自认的趋势并

没有被很好地遏制。

基于法学理论与社会现实，本文尝试以我国民事诉讼中虚假自认为切入点，

对于自认制度在我国的改革发展问题进行研究。

二、自认制度的概述

（一）自认制度的概念

自认制度在各个国家、各大法系均有不同的理解，出于历史溯源、立法背

景和政治思想等各个方面的原因，英美法系和大陆法系国家关于自认的规定不

尽相同，而两者的区别主要体现在自认概念的范围广度，因此在探讨自认制度

的概念时，将英美法系国家的自认制度称之为广义的自认制度，将大陆法系所

适用的自认制度称为狭义的自认制度。

广义上即英美法系的自认制度分为诉讼外的自认与诉讼内的自认，其中，

诉讼外的自认也被称为证据上的自认。在英美法系国家的司法判例中，自认一

词的含义多数为诉讼外的自认，指的是法定程序之外作出的自认，不能产生直

接的自认效力，仅仅具有证据属性。《英国证据法》规定，自认是指当事人一

方为了反对另一方，可以把他曾经做过的承认或者经过他授权作出的承认作为

证据加以复述。a 根据《美国联邦证据规则》中的相关规定，诉讼外的自认也被

认定为传闻证据的例外，诉讼外的陈述不得作为裁判的依据，但诉讼外的自认

除外。b 诉讼外的自认将其作为用于证明的事实，认为自认如同其他证据一样，

是能够直接或间接证明当事人产生纠纷的法律关系是否存在的客观事实。c 而在

英美法系国家，诉讼内的自认同样具有证据的属性，在相关法学著作及司法案

例中，学者和审判者皆持有自认的“证据属性”这一观念，法院审判民事案件

a　叶自强．民事证据研究［M］．北京：中国社会科学出版社，2007．

b　沈达明．比较民事诉讼法初论［M］．北京：中国法制出版社，2002：272．

c　常怡．新中国民事诉讼法学研究综述［M］．长春：长春出版社，1990．
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的主要依据为广义上的自认，这是基于英美法系国家对于法庭直接审理原则和

言词原则所作出的必然选择。

狭义的自认制度为大陆法系所采用，与广义的自认制度区别在于，大多数

大陆法系国家的法律中将自认仅仅定义为“诉讼中的自认”，认为其是一种证

明责任的例外而非证据方法，是一方当事人依据自身意愿对其自身权力进行处

分的结果。自认双方在诉讼过程中所作出的自认的意思表达会对其产生一定拘

束力，从而免除了相对一方根据该意思表示所产生的、在法定范围内原本应当

承担的举证责任。不仅如此，自认行为也对法院产生约束效力，诉讼中所涉及

的案件事实一旦经过一方的自认，法院在没有法定情形发生的情况下，在职权

范围内对该自认所述的事实与其他已证事实进行确认，认定无相悖后不能否认

该自认的法律效力。德国《民事诉讼法》规定：“当事人一方所主张的事实，

在诉讼中经过对方当事人自认，无须再举证。”日本《新民事诉讼法》规定：“当

事人在法院已自认的事实，无须证明。”对于诉讼外的自认通常不涵盖在大陆

法系所述的自认制度中，当事人双方在诉讼外所作出自认的意思表示仅仅作为

证据资料的参考而非正式证据，其证据力由法官依照自由心证和具体情况加以

判断。a 大陆法系的自认制度背后依据的法理实际上是以当事人主义为中心的审

判方式，因此，较英美法系的自认制度而言，更具有程序上的处置效力。

（二）自认制度的主体

自认制度的主体一般情况下为当事人，即自认由当事人本人作出，包括原

告和被告双方皆有权依照意思表示对案件事实作出自认。若当事人是无诉讼行

为能力人时，我国法律规定可以由其法定代理人代为诉讼，因此，法定代理人

作出的自认即涵盖在当事人自认的概念中。

而另一代理人类型中的委托代理人，在我国法律规定中并未明确规定，而

在大部分国家的法律规定中，可以由代理人进行自认，此处的代理人所指的就

是委托代理人。委托方在代理人作出自认后同样有撤回或者修改自认内容的权

a　赵钢，刘学在．试论民事诉讼中的自认［J］．中外法学，1999（3）．
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利，且一旦该自认被撤回，之前由委托代理人作出的自认不会对之后的诉讼作

出任何效力上的影响。

（三）自认制度的对象

由于大陆法系和英美法系对于自认制度概念的分歧，在广义和狭义语境下

理解的自认制度的对象也有所差异，与之相对应的主流学说有“案件事实加诉

讼请求说”与单纯的“案件事实说”。

从广义上而言，民事诉讼自认的对象可以是对案件的全部或者部分事实的

自认，也可以是对诉讼请求的自认 a。由于自认在英美法系国家被认作为一种证

据制度，因此，其所包含的对象可以是与案件相关的一切客观事实，自然也包

括被告对于原告要求法院给予判决请求的自认。

从狭义上而言，诉讼请求的对象仅仅包括对于案件事实的自认，而不包括

被告方对诉讼请求的自认。案件事实说是目前大陆法系诉讼法学界与司法实务

中的通说观点，在我国，涉及对诉讼请求的自认被排除在自认制度之外，称为“认

诺”。但对于案件事实的限制性条件，在学术界仍然具有纷争，主要争点在于

自认的事实是否要求对自认人不利。日本的兼子一教授认为，自认是“当事人

在其诉讼的口头辩论或准备过程中所作出的，与对方当事人主张一致，而对自

己不利的事实的陈述”b。而我国的宋朝武教授认为，自认的事实并不要求对自

认人不利，应当从自认的定义中去除“于己不利”的条件因素，基于个人趋利

避害的天性，当事人所陈述的事实一般都对自己有利，若其对不利，则此事实

即具有较高的真实性，法院依自认认定事实亦具有合理性和正当性。c

（四）自认制度的形式

自认的形式如同诉讼行为的表现形式一样，同样通过明示或者默示的形式

作出。明示的自认即当事人以明确的口头表达或书面文字对于对方当事人案件

a　齐树洁．英国证据法［M］．厦门：厦门大学出版社，2002：496．

b　兼子一．民事诉讼法体系［M］．酒井书店，1954：245．

c　宋朝武．论民事诉讼中的自认［J］．中国法学，2003（2）．
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事实的主张的承认，而相对地，以沉默、拒绝回答或其他消极方式不作为，也

未明确表示否认，这种行为实质上是变相承认对方的主张，则被归纳为默示自认，

也称为拟制自认。英国的民事诉讼将自认分为以诉讼文书明示的自认和以消极

方式不否认对方当事人主张的模式自认；日本诉讼法中包括裁判上的自认与拟

制自认，裁判上的自认只承认积极的自认。但需要注意的是，这种声明或者意

思表达并不属于严格意义上的举证行为，若依据“自认事实无需于己不利”的

学说而言，当一方当事人对对方提交的证据予以承认，并不意味着他对该证据

所证明的事实予以自认。我国的《证据规定》中将自认的一般规则定性为当事

人本人以明示的方式所作的完全自认，在肯定对方主张的基础上不附加任何其

他条件，与之相对应的概念为限制自认，即自认人附带某些条件后才肯定对方

主张，其法律后果在于自认人必须对其限制条件中所认证的事实负担举证责任。

例如在借贷关系案件中，自认方承认欠款事实，但其前提条件是提出该欠款已

经被偿还，此处的偿还事实是承认欠款事实的前提条件，或称为限制条件，此时，

自认方必须要对已经偿还的事实承担举证责任。

（五）自认制度的法理基础

自认制度的法理基础主要有辩论主义原则和诚实信用原则。在我国，自认

制度的设置在一定程度上是为了提升诉讼效率，减轻法院负担，因此，其法理

基础里也具有一定的诉讼效益原则。

自认制度中当事人对于对方提出的事实的自认对于法院有拘束力，这是辩

论主义原则的要求。在辩论主义中体现为法院必须以无争议的事实作为裁判依

据，是尊重当事人在民事诉讼中主体地位的体现。因此，在辩论主义原则基础

上设置的自认制度，承认了自认对于法院的拘束力，一定程度上限定了法院权利，

能够防止突袭裁判和司法腐败的发生。

诚实信用原则在民事诉讼中最直接的表现是禁反言原则。自认制度中的主

要表现形式为另一方当事人因自认人的自认产生了信赖利益，若自认人在此之

后作出与之相反或矛盾的陈述，则会损害该信赖利益，为另一方当事人在举证

方面带来困难，从而导致诉讼上的突然袭击。因此，我国《证据规则》规定，
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没有正当理由，自认人不得随意撤销其自认，这也是对禁反言制度的贯彻落实。

诉讼效益原则要求在追求公正的同时兼顾诉讼效率，自认制度的存在有利

于为查明部分或全部事实节省时间，当事人产生自认后，法院可以直接援引该

自认作出判决，减少了质证的压力与法院调查所付出的时间成本，提高了诉讼

效率。

三、虚假自认的概念界定

由上文对于自认的探讨可知，自认制度尽管在各国的司法实务与学术研究

中不尽相同，但其起到的重要作用依旧不容小觑。在现今时代背景下，许多国

家的法律体制逐渐发生变革，随着社会影响与时代发展，虚假自认也基于自认

制度中存在的问题应运而生。在我国司法实践中，以虚假借贷诉讼来逃避税务、

虚构借款诉讼以逃避民间债务等涉及虚假自认的诉讼行为屡禁不止。

认识虚假诉讼，必须先从虚假诉讼的概念进行分析，我国对于虚假自认的

问题暂未有较为深入的研究，学术著作及相关成果也较少，在虚假自认的概念

这一基本问题上还没有达成统一说法，主流观点包括姜世明教授在《举证责任

与真实义务》一书中提到的观点，认为虚假自认是指当事人在诉讼过程中，对

于对方主张的虚假事实作出的承认 a；另一观点认为虚假自认是指当事人一方明

知对方提出了虚假事实不利于自己，但依旧予以承认，从而意图发生诉讼中的

自认效果的行为 b。因此，根据两种观点对于自认人主观方面的差异，可以将之

分为广义的虚假自认与狭义的虚假自认。

广义的虚假自认并不需要对主观方面进行考量，故意和非故意主观意图下

所作出的虚假自认都应当包括在此概念中。同样的，基于胁迫、欺诈或重大误

解所作出的意思表示也应当属于虚假自认的范畴。与此相对，狭义的虚假自认

则需要考虑主观意图，即当事人必须是带有故意的意图，为了尽快结束诉讼程

序或获取其他诉讼终局后带来的利益，从而对于对方提出的不真实事实进行承

a　姜世明．举证责任与真实义务［M］．新学林出版社，2010：138．

b　王艳．论真实义务及对民事自认的规制［D］．重庆：西南政法大学，2010．
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认，而这种自认带有一定恶意成分，对于该不利于当事人事实的自认往往属于

双方恶意串通，意图损害第三方合法利益。狭义的虚假自认将非故意的虚假意

思表示排除在外，在我国的司法实务中，大部分案件都属于狭义的虚假诉讼，

利用法院诉讼中对于自认制度的运用，为谋取自身利益而损害第三方、社会甚

至国家利益，不仅对他人造成严重影响，更破坏了司法秩序与法律的权威。

四、我国虚假自认的现状及其成因

（一）虚假自认的现状

虚假自认往往与虚假诉讼行为挂钩。在虚假诉讼案件中多数存在双方当事

人串通后恶意对虚构事实进行自认，从而通过法院合法“认定”及“审查”使

之成为合法事实，损害他人利益或国家、社会公共利益。

在中国裁判文书网上以“虚假诉讼”为关键词进行检索，截至 2021 年 6 月，

在民事诉讼分类下检索到 176580 起案件，其中占比最大的为合同纠纷中的虚假

诉讼行为，涉及虚构合同事实逃避责任或税务等案件。而以“虚假自认”为关

键词进行全文检索，亦可以搜索到涉及债权债务、合同纠纷、违约金等案例 90 个。

由此可见，在目前中国的法制背景下，虚假诉讼与虚假自认的情况屡见不鲜。

（二）自认制度与现行审判理论的矛盾

自认本质上是对于当事人和法院在事实层面上进行权利分配的限定方式，

即由于当事人对事实的自认一定程度上排除了法院对该事实的主动查明。我国

的审判中，法院对于当事人自认事实的探知权利没有被明确限定，作为介于辩

论主义与职权探知主义协调中位的协同主义认为，法院应当承担发现真实事实

的义务，有自行探查的权利，这是为了在维护司法正义的基础上最大限度保护

双方当事人利益所作出的行为。因此，在我国目前的民事诉讼司法实务中，人

民法院对于损害国家利益、社会利益及他人合法权益的案件事实可以行使独立

调查权，这种职权干预是法院在处理虚假自认问题时适用最普遍的处理方式，

受到了职权探知主义理念的影响。
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但法院行使独立调查取证权查明当事人所自认的事实是否真实存在时，尽

管可以达到追求客观真实的目的，却对于当事人的处分权造成了一定限制，当

事人在诉讼中所提出的证据及主张都有可能随着法官职权的扩张而失去价值，

此时，法官并非介于双方当事人之间的中立位置，而将私下协商并作出虚假自

认的双方当事人与自己置于对立状态，甚至将当事人所述事实作为诉讼客体进

行审判，混淆了诉讼主体的地位，也破坏了双方当事人之间的平等状态。法官

拥有自由裁量的权利，针对虚假自认认定问题中获得的权限极易被扩大化，容

易滋生司法腐败的现象，同样不利于维护司法尊严。

不仅如此，在虚假自认的判定过程中，法院所承担的责任由依法审判转为

了维护社会公共利益或诉讼外他人利益，这与民事裁判之解决当事人矛盾纠纷

的目的不符，此时的诉讼已经不再是单纯的民事诉讼，而更倾向于对于虚假自

认进行惩处的其他诉讼。

而在我国民事诉讼模式转换过程中，学界与司法改革进程中所推崇的辩论

主义，对于虚假自认的产生提供了不利条件，辩论主义中发现事实的功能是以

一直诉讼构造为前提，当事人双方基于各自利益而进行辩论，以获得法院支持

其主张，作出对其有利的判决。a 因此，若要在自认制度中贯彻辩论主义原则，

对于当事人所提出的缺乏对抗性的虚假自认，法院往往难以发现，辩论主义得

以成为虚假诉讼获得正当性认定的根据。

（三）虚假自认对第三人的效力问题

在我国的民事诉讼中，预决效力的相关规定可以对案外第三人形成拘束力。

由于后案可以免证通过前案作出的生效判决所认定的法律事实，即该事实无需

再次证明而获得免证效力。自认作为对前案事实的一种认定模式，涵盖在前案

裁判对于事实的认定之中，因此，若前案中出现自认，则该自认的效力将会延

续到后案中，从而可能会对后案的诉讼参与人产生影响。因此，对于案外第三

人而言，由于没有参与诉讼也并未在当事人形成自认时获得声明自己主张的机

a　李文革，郎艳辉．虚假诉讼事实的发现难题及其应对［J］．武汉理工大学学报，2014，27

（6）：1081．
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会，该预决效力对于其产生约束的结果显失公平。a前案中如有虚假自认的产生，

双方当事人通过虚构事实后经过法院判决或认定而使之成为免证的事实，对于

案外第三人所受到的侵害将无法通过后诉进行赔偿解决。

但根据我国的民事诉讼法规定而言，自认制度的效力范围显然只针对当事

人双方，预决效力的法律规定使既判力主体范围产生扩张，从而将自认制度的

效力也扩大到案外第三人身上，在司法实务中的操作显然与法律规定相悖，该

矛盾不仅使虚假自认的存在阻碍了案外第三人行使保障自身权益的权利，同时

也暴露出自认效力范围在我国司法实务与法律规定中存在的变相扩张问题。

五、我国虚假自认的规制路径

针对我国民事诉讼法司法实务中存在的虚假自认问题，一部分已经通过

2020 年民事诉讼证据规则中对于自认的撤回、自认的限制与拟制自认的规定作

出相关调整，并通过立法解决了一些因虚假自认而产生的虚假诉讼问题，但虚

假自认案件每年递增的趋势表明，仍需要实施其他法律措施或创制新的规制方

式改进这类自认中存在的问题。

首先，应当完善对虚假自认的相关立法。目前我国现有的法律法规并没有

直接对虚假自认问题进行规定，尽管虚假自认作为自认的下位概念，部分学者

认为可以通过对自认制度的进一步完善解决实务中存在的虚假自认状况，但随

着虚假自认及虚假诉讼的高发，以及虚假自认概念的模糊，其构成要件与效力

均没有在法条中明确表示，法官难以依照直接的标准对虚假自认进行识别，无

法客观地参考当事人自认的价值。

其次，应当完善第三人保护机制，健全第三人参与诉讼的法律法规制度保障。

虚假自认中极易产生对案外第三人的侵害，且由于预决效力的存在，很难对受

到侵害的案外第三人进行事后救济，因此，引入适当的告知程序或事后救济程序，

可以一定程度上对虚假诉讼造成的不利后果进行补救，亦可以有效抑制双方当

a　马恩萍．论民事诉讼自认制度之完善——基于对虚假自认的思考［J］．法制博览，2020

（18）：89．
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事人恶意串通以损害他人利益的行为发生。

最后，应当对法官的权限范围进行合理限定，我国的基本诉讼模式正在由

职权主义向当事人注意模式转变，对于辩论主义的应用体现在司法改革的各个

方面，法院的职权在一定范围内被合理缩限，在自认制度中，法院作为中立审

判者对于双方当事人作出的虚假自认事实确实需要一定的查明权限，但如何平

衡该权利的范围仍然是值得思考的，若法官慑与自认制度而不敢轻易否认自认

的效力，则会放宽对虚假自认的容忍程度，造成大量虚假诉讼的发生，但切忌

矫枉过正，过分依仗职权对自认事实进行审查，会导致诉讼主体的失格与权利

义务关系的不均等，严重的甚至会造成司法腐败。若对法官直接适用民事诉讼

诚信原则不加以严格限制，必然就会进一步加剧司法不确定性和不统一性。a 因

此，需要对法官职权进行明确界定，避免出现“同案不同判”的情况，通过督

促法官贯彻落实诚实信用原则，对职权主义与辩论主义中存在的冲突问题进行

解决。 

六、结语

近年来，虚假自认在我国呈现高发趋势，尽管我国对虚假诉讼进行了相关

制度限制，但立法环境、司法实务及制度衔接方面依旧不够成熟，导致自认制

度的相关问题仍没有有效解决。自认制度在我国的本土化历程只有短短三十年，

关于自认制度的学说也没有达成一定意义上的统一，因此，在我国现今职权主

义逐渐向当事人主义过度的诉讼模式转换过程中，对于自认这类以辩论原则和

诚实信用原则为法理基础的制度，需要进行更为全面透彻的研究与改进。

a　翁晓斌．民事诉讼诚信原则的规则化研究［J］．清华法学，2014，8（2）．
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The Defects of Self-admission System of Civil 
Litigation in China

—Perspective of False Self-perception

Fan Jingyuan
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Abstract: Under the current system of our country, the generation of false self-

admission in judicial practice has a great impact on the judicial environment, 

while the development process of self-admission system in our country is 

relatively short, and the relevant academic research is not comprehensive. 

Under the trend of the transition of litigation mode from inquisitorial system 

to adversary system, it is necessary to find out the defects and theoretical 

conflicts in the self-admission system under the current laws and regulations of 

our country through the research and discussion on the problem of false self-

admission.
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