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摘  要｜本文对诞生于2005年《小康》杂志的“中国教育小康指数”进行搜集整理和量化研究。十八大即2012年以

来，党的教育政策做出了重大战略调整，教育投入持续增加，教育普及不断提升，教育公平获得突破，几年

的努力已经显示出效果。2015年到2020年，“中国教育小康指数”及其各项权重指标都呈现出加速增长趋

势，并在2020年全部达到90分；结合中国教育当前需要和其他国家的教育指标经验，指出了在“中国教育小

康指数”的不足。
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1  问题提出
十八大即 2012 年以来，党的教育政策做出了重大战略调整，“教育投入持续增加、教育普及不断提升、

我国教育事业迈上新台阶”等类似官方报道和宣传常见诸于媒体。但实际生活中，老百姓对党的教育政

策感到满意吗？有没有一个教育指数对中国的教育现状进行研判和描述？

2  “中国教育小康指数”简介
刊物《小康》直属《求是》杂志社，2005 年 1 月，《小康》杂志独家推出了一项体现“全面建成小

康社会”的综合指标——中国小康指数，试图记录和监测中国在本世纪头二十年“重要战略机遇期”的

发展历程。“中国小康指数”由 11 个指数构成，涉及到经济、政治、文化等，对教育研究者来说，特

别值得关注的是其中包括了一个“中国教育小康指数”。

“中国教育小康指数”主要由“教育投入及政策偏向性、教育法律法规体系建设及执行、对中国教

育现状的满意度、对教育公平程度的感受、平均受教育年限”等五部分构成，各自的权重不一样，其中，

“教育投入及政策偏向性”占比 20％、“教育法律法规体系建设及执行”占比 20％、“对中国教育现
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状的满意度”占比 25％、“对教育公平程度的感受”占比 20％、“平均受教育年限”占比 15％。《小康》

杂志每年定期在国人中进行抽样调查，对数据进行采集整理，并写出调查报告公布于众。

3  “中国教育小康指数”历年数据与分析

3.1  “中国教育小康指数”原始数据

表 1  中国教育小康指数（2005—2020）

Table 1 China Education Well off Index (2005-2020)

时间（年）
教育投入及
政策偏向性

教育法律法规体
系建设及执行

对中国教育现状
的满意度

对教育公平
程度的感受

平均受教育
年限

中国教育小
康指数

中国小康综
合指数

2005 54.3 85.8 58.4 52.8 64.1 62 62.1
2006 56.8 87.5 56.8 51.3 65.8 63.2 63
2007 58 88.2 57.1 52 67.6 64.1 64.1
2008 59.2 88.5 57.4 51.8 69.3 64.6 65.4
2009 61 88.7 59.1 51.8 71.2 65.8 67.4
2010 63.5 88.9 61 53.6 74 67.6 69.7
2011 65.6 89 60.9 53.7 75.8 68.3 72.4
2012 67 89.7 61.5 54.2 77.1 69.1 74.5
2013 69.2 89.8 62.9 56.1 78.6 70.5 76.7
2014 70.1 89.8 62.5 55.7 80 70.7 78.1
2015 70.6 89.9 62.6 56 80.5 71.0 79.2
2016 72.8 90 64.7 58.2 82.6 72.8 80.5
2017 76.7 91.1 68.3 61.8 86.4 76.0 83.5
2018 84.2 92 75.6 71.4 90.3 82.0 87.4
2019 91.6 93.4 83.9 80.8 93.2 88.1 94.2
2020 98.9 98.6 93.1 92.0 99.3 96.1 96.6

3.2  “中国教育小康指数”数据分析

3.2.1  数据分析

把以上数据用 excel 表格进行处理，做成折线图：

20
05

年
20

06
年

20
07

年
20

08
年

20
09

年
20

10
年

20
11

年
20

12
年

20
13

年
20

14
年

20
15

年
20

16
年

20
17

年
20

18
年

20
19

年
20

20
年

100

90

80

70

60

50

教育投入及政策偏向性

教育法律法规体系建设及执行

对中国教育现状的满意度

对教育公平程度的感受

平均受教育年限

中国教育小康指数

中国小康综合指数

图 1  中国教育小康指数折线图（2005—2020）

Figure 1 Line Chart of China’s Education Well off Index (2005-2020)
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通过折线图可以看出：

（1）总体来说，七个指标中，运行在上位的是“教育法律法规体系建设及执”；运行在最底部的是“对

教育公平程度的感受”，它长期低于 60 分，一直到 2017 年才达到 61.8；“中国教育小康指数”处于中部，

上面有三个指标压制，下面有三个指标承接。

（2）“中国教育小康指数”、五个分指标及其“中国小康综合指数”，合计七个指标，呈现出两

类与两段的特征。

两类：七个指标总体可以分成两类

A 类：“教育法律法规体系建设及执行”单独构成 A 类，起点高，长期在高位运行。它自 2005 年

开始就达到了 85.8，2020 年更是达到了 98.6。

B 类：“中国教育小康指数”、其余四个分指标（教育投入及政策偏向性、对中国教育现状的满意度、

对教育公平程度的感受、平均受教育年限）及“中国小康综合指数”，构成 B 类，这六个指标在 2005

年的时候起点都比较低；它们还呈现出另一个特征，互相簇拥，变化趋势趋于一致。

两段：构成 B 类的六个指标呈现出明显的两段特征

第一段：自 2005 年到 2015 年为第一段，基本都以平稳缓慢的趋势上涨。

第二段：自 2015 年到 2020 年为第二段，指标都呈现出加速上涨的趋势。

为了验证上述判断，把数据分两段进行统计，计算每段平均每年的增加值：

表 2  两段“中国教育小康指数”增长平均值

Table 2 Average growth of the two “China’s education well-off index”

时间（年）
教育投入及
政策偏向性

教育法律法规体
系建设及执行

对中国教育现
状的满意度

对教育公平
程度的感受

平均受教育
年限

中国教育小
康指数

中国小康综
合指数

第一段首 2005 年 54.3 85.8 58.4 52.8 64.1 62 62.1
第一段尾 2015 年 70.6 89.9 62.6 56 80.5 71 79.2

第一段首尾差 16.3 4.1 4.2 3.2 16.4 9 17.1
平均每年增加 1.63 0.41 0.42 0.32 1.64 0.9 1.71

第二段首 2015 年 70.6 89.9 62.6 56 80.5 71 79.2
第二段尾 2020 年 98.9 98.6 93.1 92 99.3 96.1 96.6

第二段首尾差 28.3 8.7 30.5 36 18.8 25.1 17.4
平均每年增加 5.66 1.74 6.1 7.2 3.76 5.02 3.48

从上表可以看出：

第一段，2005 年到 2015 年，各指标增长速度相对比较缓慢，从 0.32 到 1.71 不等；其中，“对教育

公平程度的感受”改善最为缓慢，平均每年增加 0.32；“中国小康综合指数”改善速度最快，平均每年

增加 1.71；“中国教育小康指数”改善速度一般，平均每年增加 0.9。

第二段，2015 年到 2020 年，B 类指标都呈现出了加速上涨的趋势，从 3.48 到 7.2 不等；其中，“中

国小康综合指数”改善最为缓慢，平均每年增加 3.48；“对教育公平程度的感受”改善速度最快，平均

每年增加 7.2；“中国教育小康指数”改善速度加快，平均每年增加 5.02。

（3）与“中国教育小康指数”依靠最为紧密的是“教育投入及政策偏向性”，相关系数为

（4）“中国教育小康指数”与“中国小康综合指数”变化趋势非常相似，说明两者之间也存在着密切的正相关。

3.2.2  数据解读
“中国教育小康指数”自2005年建立以来，其分指标“教育投入及政策偏向性、对中国教育现状的满意度、
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对教育公平程度的感受”多年来只有 50 多分，处于不及格的状态。搜索《小康》杂志早期文献，2006 年文

章的标题是“2005—2006 中国教育小康指数：63.2，投入结构失衡、教育不公平问题突出”；2008 年的文章

标题是“中国教育小康指数 64.6，教育公平仍无根本好转”。可见当初人们对中国教育公平问题的失望和无奈。

2012 年党的十八大召开以后，我国教育政策做出了重大战略调整，采取了诸多措施，展示了中央优

先保障教育发展的坚定决心和意志，如：财政性教育经费占国内生产总值比重连续多年保持在 4% 以上；

教育资助体系实现学前到研究生教育全覆盖，确保“不让一个学生因家庭经济困难而失学”；义务教育

质量整体提高，让家门口就有好学校，努力从根本上解决“择校热”问题；随迁子女异地就学障碍逐步

消除，留守儿童关爱服务体系初步建立等等。

透过“中国教育小康指数”及其各分指标可以看到：2017，各项指标全部站上 60；2018 年，各项指标

全部站上 70 分；2019 年，各项指标全部站上 80 分；2020 年，各项指标全部站上 90 分。这说明，十八大以后，

通过新一届领导班子的建设，中国“教育小康”事业在诸多方面取得了巨大进步，得到了老百姓的高度认可。

4  有关“中国教育小康指数”的讨论与建议

4.1  “中国教育小康指数”的重大价值

长期以来，中国缺乏一个全国性的教育指数，但“中国教育小康指数”的推出从某种程度上弥补了

这一缺憾，填补了中国教育界的一个空白。它为研判、评价、预测中国教育提供了一个非常重要的参考。

综合“中国教育小康指数”及分指标多年实际数据，我们认为，“中国教育小康指数”的构建及调查基

本是科学、客观的，它真实地反映了中国教育的很多实际情况，具有重大的历史意义和价值。

4.2  “中国教育小康指数”高分证实了教育改革的成果

历经中国两届国家领导人和广大教育工作者的不懈努力，从 2005 年建立“中国教育小康指数”时

的 62 分，几个分指标还处于 50 多分不及格的状态，到 15 年后的 2020 年，各项指标达到 90 多分，从

实证的角度证明了我国近期教育改革的成果。成绩的取得来之不易，是我国领导人及其广大教育工作者

一代接着一代干共同奋斗出来的。同时也说明了另一个问题，一个国家只要下决心改善教育供给，真心

为广大人民群众谋幸福，注重顶层设计，持之以恒，假以时日，是可以在比较短的时间内取得优异成绩的。

这涉及到 14 亿人口的教育投入、教育普及、教育公平等，其中有太多值得总结的地方。也可以这么说，

中国目前大规模的“经济扶贫”工作世人瞩目，甚至联合国都派人来学习取经，但殊不知中国“教育小康”

工作也同样精彩纷呈，值得国内甚至国际的教育研究者认真研究和解读。

4.3  “中国教育小康指数”不能替代“中国教育指数”

“中国教育小康指数”还只是反映了中国教育的局部，还不足以描述中国教育的全貌，如，2020 年

“中国教育小康指数”及其分指标都已达 90 分以上，分值已经很高，但这能推导出中国教育所有问题

都得到完美解决了吗？这是不符合实际的。即，“中国教育小康指数”不能替代“中国教育指数”。

在笔者看来，“中国教育小康指数”更多是从家长、公众角度丈量国人对国家教育投入、教育公平、

教育现状满意度等教育宏观方面的感受，主要监测的是在中国建设“小康”社会期间大众对教育的感知

变化；但缺乏从教育从业者、受教育者角度对教师工资福利、从教意愿、教育内涵质量建设、学生负担、

学习兴趣、教育产出等其他层面的调查与监控。
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4.4  “中国教育小康指数”为“中国教育指数”打下了基础

按照“中国教育小康指数”的最初设想和定义，2020 年这个指数即完成了它的历史使命，很可能就

不做了。个人强烈建议《小康》杂志及国家相关部门加强顶层设计，进行资源整合，在延续和完善指标体系、

工作组织架构、调查取样、统计分析等基础上，保证它的延续性和历史性，充分利用“中国教育小康指

数”取得的前期成果，甚至可以把“中国教育小康指数”作为“中国教育指数”的一个分指标，认真研究、

借鉴其他国家教育指数的做法，取长补短，从而构建“中国教育指数”，更好地为监控、完善、预测中

国的教育事业服务，为国家的长远发展服务。
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The Change and Thinking of “China Education Well off Index” 
after the 18th National Congress of the CPC
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Abstract: This paper collects and studies the “China Education well-off index” which was born in 2005. 
Since the 18th National Congress of the Communist Party of China (CPC) in 2012, the party’s education 
policy has made a major strategic adjustment. The investment in education continues to increase, the 
popularization of education continues to improve, and the equity of education has been broken through. 
From 2015 to 2020, “China’s education well-off index” and its weight indicators show an accelerated 
growth trend, and all of them will reach 90 points in 2020.Combined with the current needs of China’s 
education and the education index experience of other countries, this paper points out the shortcomings 
of “China’s education well-off index”. 
Key words: Education index; Well off society; Education development; The 18th CPC National Congress


