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工作能力污名对被污名群体人际信任的影响
沈潘艳  左果果

西南科技大学法学院，绵阳

摘  要｜为了探究工作能力污名信息启动条件下青少年对内外群体的信任，以被污名群体为被试，采用信任博弈任

务比较了被试在污名信息启动、中性信息启动条件下对内外群体的信任。结果发现：（1）污名信息启动条

件下，被试投资给内群体成员的金额显著高于投资给外群体成员的金额，且投资给内群体成员的金额显著高

于前测中投资给陌生人的金额，投资给外群体成员的金额低于前测中投资给陌生人的金额；（2）中性信息

启动条件下，被试投资给内群体成员、外群体成员及前测中投资给陌生人的金额之间均无显著差异。由此可

知，工作能力污名信息会让青少年对内群体成员的信任上升，对外群体成员的信任下降。
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1  引言

信任是人际交往中的一个重要问题，是团队成员间合作的基础和前提。研究表明，提高人际信任，

可以促进人们之间的沟通，有利于人们的协作，增强组织凝聚力，提高工作效率，合理配置资源，从而

降低组织运行和管理成本［1］。信任可以分为作为心理状态的信任和作为行为的信任［2］。作为心理状态

的信任是指“个体认为他人或团体的言辞、诺言和书面陈述等通常都是可以相信的倾向”［3］，是对他

人普遍意义上的信任感［4］，常常用问卷来测量。作为行为的信任则是指在缺乏承诺约束的情况下，信

任方愿意使自己处于利益可能受伤害的状态，自愿地将自己的所有物交给被信任方，同时希望被信任方

能够回报的行为［5］，而不考虑自己是否有能力监控被信任方［4］，常常采用信任博弈（Trust Game）任

务来测量，如囚徒困境博弈、投资博弈、礼物交换博弈、最后通牒博弈等［6］。

当前，我国社会污名问题日益凸显，各种污名现象层出不穷，疾病污名、身份污名、性别污名、行

业污名、种族污名、地域污名等都在一定程度上危害被污名个体或群体成员的身心健康，恶化了人际关
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系，同时也成为构建和谐社会的一大障碍［7］。污名（Stigma）是一种标志或标签，表明被标记者具有

不受社会欢迎的负面属性，会导致其个人价值受损，社会身份被贬抑，其本质就是对被污名者的消极态 

度［8］。污名化过程中包含被污名群体（Stigamatized Group）和施加污名者（Stigmatizer）［9］。一般来

说，被污名群体在社会生活中往往属于弱势群体，而施加污名者往往属于强势群体。已有研究发现，

人们对非 985、211 高校的大学生存在工作能力污名，认为他们工作能力差，而认为 985、211 高校的

大学生工作能力强［10，11］。现实生活中，一个工作团队的成员往往毕业于不同的院校，有 985、211 高

校的学生，也会有非 985、211 高校的学生。这样一个团队中，被污名群体（非 985、211 高校的学生）

对内群体成员和外群体成员（985、211 高校的学生）的信任如何呢？这就是本研究想要探讨的问题。

本研究将以非 985、211 高校的大学生为被污名群体，以工作能力污名为切入点，探讨被污名群体对内、

外群体成员的信任。

2  对象与方法

2.1  被试

从某所非 985、211 高校随机招募大学生共 166 人参与本实验。其中男生 80 人，女生 86 人，年龄

在 19 ～ 24 岁之间，平均年龄为 22.4 岁。所有被试被随机分成 4 组，接受 4 种实验处理，每个实验处理

均为 42 人。

2.2  实验材料

2.2.1  启动材料

考虑到污名由刻板印象、偏见、歧视三方面内容组成［12］，污名信息启动材料也从这三个方面进行

设计。具体而言，污名信息启动材料为研究者编撰的一篇有关第一学历歧视的文字新闻，其大意为：非

985、211 高校的学生在企业眼中属于专业技能差、综合素质低下的代名词（负性刻板印象和偏见）。与

985、211 高校的学生相比，非 985、211 高校的学生在求职面试、薪水等方面均处于劣势（歧视）。中

性信息启动材料为一段介绍智能手机改变人们生活的说明性文字。两段文字材料字数相当，无生僻字，

叙述简单明了，易于理解。

2.2.2  信任行为实验材料

采用目前信任研究应用最多的投资博弈［13］。该信任博弈的基本程序是：信任者（Trustor）拥有一

定数额的金钱 S，他要把其中一部分金钱 Y 投资给受信者（Trustee），这部分金钱在受信者手中会翻 3

倍。作为回报，受信者会回报一部分金钱 X 给信任者。信任者与受信者素不相识，以后也不会碰面，在

整个游戏过程中既不能见面也不能交流协商，因此信任者并不知道受信者到底会回报多少钱给自己。信

任者投资的数额 Y 反映了他对受信者的信任程度［14］。本实验中，我们将信任者拥有的金钱设定为 10 元，

要求信任者投资的数额为整数。
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2.3  实验过程

2.3.1  初测信任行为水平

为了了解被试信任行为的基线水平，正式实验前一个月，组织被试以 10 ～ 12 人一组的方式进行经

典的投资信任游戏。在该投资游戏中，其信任对象为陌生人。信任行为实验采用纸笔测验的方式进行。

向被试发放印有信任投资游戏的测试纸，要求被试根据游戏规则做出投资决定。为了让被试能真正理解

游戏规则，在被试做出投资决定之前，主试向被试详细介绍游戏规则，并带领所有被试一起进行 3 次简

单的投资游戏。

2.3.2  被试分组

初测信任行为水平之后，根据被试投资的金额，将每种投资金额（或相近投资金额）的被试随机分

成 4 组。

2.3.3  正式实验

正式实验采用 2*2 被试间实验设计。自变量 1 为启动类型（污名信息启动、中性信息启动）；自变

量 2 为信任对象（内群体成员、外群体成员）。因变量为被试的信任行为，以被试在后测信任行为实验

中投资给信任对象的金额作为指标。

先进行污名 / 中性信息启动，紧接着进行信任行为后测实验。

污名 / 中性信息启动的实验程序如下：在电脑屏幕上以幻灯片的形式呈现启动材料，要求被试阅读

该文字材料。为了让被试能够认真仔细地阅读材料，告知被试这是一个有关记忆力和阅读理解力方面的

测试，整个实验的最后环节是回答有关该材料的几个问题。

信任行为后测实验过程与初测时相同。不同之处在于信任对象不再是陌生人，而是分为两种情况，

一种情况为信任对象为内群体成员（本实验中为“成都大学的小李”），另一种情况为信任对象为外群

体成员（本实验中为“四川大学的小李”）。

信任行为后测实验结束后，对被试进行简单的访谈。询问的问题有“你愿意跟 985、211 高校的学生（外

群体成员组）/ 非 985、211 高校的学生（内群体成员组）一起工作吗？为什么？”。

3  结果
4 个实验处理组被试的初测和后测信任水平的描述性统计结果如表 1 所示。

表 1  4 个实验处理组被试初测及后测的信任水平

Table 1 Trust level of pre-test and post-test

初测投资金额 后测投资金额
污名信息启动 + 内群体组 n=42 6.36±2.37 7.55±2.04
污名信息启动 + 外群体组 n=42 6.17±2.34 5.62±2.18
中性信息启动 + 内群体组 n=42 6.36±2.14 6.26±2.31
中性信息启动 + 外群体组 n=42 6.40±2.20 6.33±2.00

首先对 4 个实验处理组被试的初测投资金额进行单因素方差分析，结果发现，4 个实验组被试在初
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测投资金额上没有显著差异（F（3，164）=0.092，p=0.965>0.05）。这一结果说明 4 个实验处理组在初测信

任水平上为等组。

对 4 个实验处理组被试的后测投资金额进行双因素方差分析，结果发现，投资对象主效应显著

（F（1，164）=7.964，p=0.005<0.001）， 启 动 类 型 主 效 应 不 显 著（F（1，164）=0.754，p=0.386>0.05），

两 因 素 的 交 互 作 用 显 著（F（1，164）=9.236，p=0.003<0.01）。 进 一 步 对 交 互 作 用 进 行 简 单 效 应 检

验，结果发现：污名信息启动组被试投资给内群体成员的金额显著高于投资给外群体成员的金额 

（F（1，41）=4.193，p=0.000<0.001），中性信息启动组被试投资给内群体和外群体成员的金额没有显著差 

异（F（1，41）=0.152，p=0.880>0.05）。

分别对 4 个实验处理组被试的前测投资金额和后测投资金额进行配对样本 t 检验，结果发现，污名

信息启动 + 内群体组被试的后测投资金额显著高于前测投资金额（t（41）=3.038，p=0.004<0.01）；污名信

息启动 + 外群体组被试的后测投资金额低于前测投资金额（t（41）=1.878，p=0.067>0.05），接近显著性水平；

中性信息启动组 + 内群体组与中性信息启动组 + 外群体组被试的后测投资金额与前测投资金额均无显著

性差异（t（41）=0.377，p=0.708>0.05；t（41）=0.347，p=0.730>0.05）。

4  讨论

本研究发现，4 个实验处理组被试在前测中投资给陌生人的金额在 6 元左右，说明在与陌生人进行

信任博弈时，被试具有中等程度的信任。这一结果与以往研究结果类似［15，16］。

本研究发现，在污名信息启动条件下，被试投资给内群体成员的金额显著高于投资给外群体成员的

金额，投资给内群体成员的金额显著高于前测中投资给陌生人的金额，投资给外群体成员的金额低于前

测中投资给陌生人的金额。综合以上结果说明，污名信息启动后，被污名群体对内群体成员的信任高于

对外群体成员的信任，且被污名群体对内群体成员的信任有上升趋势，对外群体成员的信任有下降趋势。

对于被污名群体而言，污名信息让其被污名的身份凸显出来。有关群际信任（Intergroup Trust）的研

究发现，当群体成员身份凸显时，与外群体成员相比，群体成员更加倾向于信任内群体成员［17］。此外，

污名信息也让被污名群体意识到社会公众对自己的负性刻板印象和偏见，知觉到自己被歧视的事实，感

受到强势群体对自己造成的威胁即群际威胁（Intergroup Threat）［18］。研究发现，群际威胁会导致弱势

群体的内群体偏向行为［19］，对强势外群体的消极态度（如外群体厌恶［20］、偏见和刻板印象［21，22］等）

和消极行为（如攻击、敌意、报复、冲突等）［23，24］。因此，污名信息启动组被试自然倾向于更信任内

群体成员，对内群体成员的信任上升了，对外群体成员的信任下降了。在实验后的访谈中，污名信息启

动 + 内群体成员组大部分被试表示愿意与非 985、211 高校的学生一起工作。他们认为，与非 985、211

高校的学生一起工作，彼此地位平等，不会有歧视，相处起来肯定会容易一些。但是污名信息启动 + 外

群体成员组大部分被试表示不愿意与 985、211 高校的学生一起工作。他们认为，如果与 985、211 高校

的学生一起工作，肯定会被歧视，与其如此，不如敬而远之。甚至有被试在访谈中说道“我不相信他

们（985、211 高校的学生）”“他们看不起我们（985、211 高校的学生），我还看不起他们呢！”“与

他们（985、211 高校的学生）在一起工作，肯定会被边缘化。算了，还是不要去受气了。”此外，威胁

管理理论（threat management theory，TMT）认为，当人们感知到来自于外群体的威胁时，出于资源竞争
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和自我保护的动机会导致群际冲突（Intergroup Conflict）的产生［25］。根据这一理论可以预见，在一个工

作团队中，一旦被污名群体与强势外群体之间的关系没有协调好，极有可能产生群际冲突，这将非常不

利于团队工作的开展。

本研究发现，中性信息启动条件下，被试投资给内群体成员和外群体成员的金额没有显著差异，投

资给内群体成员和外群体成员的金额与前测中投资给陌生人的金额也没有显著差异。综合以上结果说明，

中性信息启动后，被污名群体对内群体成员、外群体成员及陌生人具有同等程度的信任。中性信息并没

有带给被污名群体任何有关偏见、歧视、威胁的信息，没有让被试被污名的身份凸显出来。在这样的情

况下，对于他们而言并不存在外群体和内群体的区分，实验中所谓外群体成员、内群体成员与陌生人并

无差别，因此他们投资给外群体成员、内群体成员及陌生人的金额也就没有显著差异。在实验后的访谈中，

中性信息启动 + 内群体成员组大部分被试表示愿意与非 985、211 高校的学生一起工作，中性信息启动

+ 外群体成员组大部分被试也表示愿意与 985、211 高校的学生一起工作。有趣的是，有被试非常敏感地

说道“为什么要专门提 985、211 高校呢？有什么猫腻吗？”“为什么不愿意与他们（985、211 高校的

学生）一起工作呢？难道他们有什么不同吗？会歧视我们吗？”“哦，原来我们与他们（985、211 高校

的学生）是不一样的呀！他们比我们厉害一些吗？”。由此可见，虽然中性信息没有带给被试任何的偏见、

歧视、威胁的信息，但是访谈中的问题却让敏感的被试意识到了内群体和外群体的区分，似乎无形之中

起到了一定的污名启动效应。

本研究探讨了被污名群体在污名信息启动条件下对内外群体成员的信任，结果发现，对于被污名群

体而言，一旦意识到自己被污名的事实，他们对内群体成员的信任会上升，对外群体成员的信任会下降。

现实生活中，一个工作团队的成员往往具有不同的学历背景、身份背景、性别背景、地域背景等，污名

的存在会对团队工作的开展产生非常大的影响。虽然对内群体成员的信任上升有利于被污名群体间的合

作，但是也容易形成一些不良的小团体。对外群体成员的信任下降可能会导致彼此之间产生怀疑、猜忌、

不信任、不合作等，甚至可能会产生群际冲突，这也将严重阻碍团队工作的开展。未来的研究可以进一

步探讨如何针对这一现象进行干预，增进被污名群体对外群体的信任。此外，本研究仅从被污名群体的

角度探讨了其在污名信息启动条件下对内外群体的信任，以后的研究可以从施加污名者的角度出发，探

讨其对被污名群体的信任。
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The Effect of Stigma Information on Group Trust in Stigmatized 
Group

Shen Panyan Zuo Guoguo

Institute of Law, Southwest University of Science and Technology, Mianyang

Abstract: To explore the effect of stigma information on in/out group trust in stigmatized groups, with 
the stigmatized groups as participants, trust game was used to compare in/out group trust between two 
groups (priming stigma information, priming neutral information). Results: (1) Under priming stigma 
information conditions, the amount of money invested to the members of in-group is significantly higher 
than that invested to the members of the out-group; and the amount of money invested to the members 
of in-group is significantly higher than that invested to the stranger; and the amount of money invested 
to the members of out-group is significantly lower than that invested to the stranger; (2) Under priming 
neutral information conditions, there were no significant difference among the amount of money invested 
to the members of in-group, the members of out-group, and the stranger. Conclusion: Under priming 
stigma information conditions, the stigmatized groups have more trust in the members of the in-group 
and have a little trust in the members of the out-group.
Key words: Stigma information; Stigmatized groups; Trust game; In-group; Out-group


