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摘  要｜“227提案”是一项旨在限制甚至取消双语教育的提案。它建议所有的公立学校应使用英语进行教学，而不

使用其他少数族裔语言。它的通过引发了加州公立学校，甚至是全美公立学校的教学语言改革。纵观“227

提案”发生的历史过程，它经历了酝酿期、成型期与立法期三个基本阶段，在本质上代表着自20世纪80年代

以来新保守主义文化政策——通过“纯净语言”来达成社会“共识”。

关键词｜“227提案”；反双语教育；新保守主义

Copyright © 2023 by author (s) and SciScan Publishing Limited
This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International 
License. https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

“227 提案”（proposition 227）是在 1998 年 6 月的美国加利福尼亚州议会上通过的一项“公立学校

的英语”（English language in public schools）公民提案，其核心诉求是在加州公立学校中只允许使用英语，

取消双语教育合法地位，进行反双语教育的改革；因其作为该年加州的第 227 号公民提案而得名。推动

“227 提案”通过的核心人物是富商罗恩·昂茨（Ron Unz），所以也有少部分学者称其为“昂茨提案”

（Unz initiative）。“227 提案”通过后，被更名为“移民儿童的英语教育”（English language education 

for immigrant children），并作为法律条款被写入加州教育法典（education code）。然而，国内外学界仍

普遍选用“227 提案”来指代该法案条款，本文也选择沿用同样的命名方式。

“227 提案”是一项旨在限制甚至取消双语教育的提案。它建议所有的公立学校应使用英语进行教学，

而不能使用其他少数族裔语言。它的通过引发了加州公立学校，甚至是全美公立学校的教学语言改革；

它不仅在加州的反双语教育历史中扮演着十分重要的角色，还引发了整个美国范围内的反双语教育改革。

但国内对“227 提案”的关注却非常有限，缺乏整体性的研究，因此本文尝试对这一主题进行补充。
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1  20 世纪 80 年代保守主义的复兴与双语教育的衰落

1968 年，美国颁布《双语教育法》，标志着双语教育在美国合法地位的获得。1970 年，“劳诉尼

科尔斯案”a的胜诉也为美国双语教育带来了短暂的繁荣发展。但自 20 世纪 80 年代以来，随着罗纳德·里

根（Ronald Reagan）当选为总统，保守主义政治势力在美国政坛得以复兴。保守主义复兴后在经济上奉

行新自由主义，在文化奉行新保守主义，使得双语教育在美国开始遭遇打击。里根政府奉行的新自由主

义的经济政策，提倡削减税收，减少联邦为包括教育在内的公共项目的投入，其中就包括削减对双语教

育项目的支出。他们认为双语教育项目花费了大量的联邦经费，却没有产生实际的效果。同时，里根政

府又坚持新保守主义的文化政策，通过“同一化”“标准化”“纯净化”来塑造“共同文化”，进而凝

练社会“共识”，这为双语教育的衰落营造了适宜的政治文化氛围，此时爆发了一场声势浩大的“官方

英语运动”（official English movement），使得双语教育岌岌可危。

1.1  新自由主义要求收缩联邦经费，减少联邦对公共事务的支出，重创双语

教育

1980 年的总统大选中，共和党中的“极端保守派”总统候选人里根战胜了民主党候选人吉米·卡特 

（Jimmy Carter）顺利当选，从而开启了一系列新自由主义的政治经济改革。在教育方面，最直接的体

现是大幅度削减联邦教育经费。“1981 财政年里根制定的教育预算为 135 亿美元，这个金额比前一年

国会的拨款少了 6%；1982 财政年他提出预算 124 亿美元，这比前一年国会实际拨款（148 亿美元）

减少了 16%；1983 财政年里根提出的教育预算金额达到其任期内最低水平，仅为 99.5 亿美元，这比

前一年国会拨款（148 亿美元）减少了 33%”。在此期间，里根政府不断降低教育预算，三年间降幅

达到 26%。“1984 至 1986 财政年间，虽然教育预算呈逐年上升（分别为 132 亿美元、154.8 亿美元和

155 亿美元）状态，但该金额仍低于各年对应的前一年的国会拨款水平（1985 年除外）；到了 1986 至

1988 财政年，教育预算金额又开始逐渐下调。”可见，除了在 1984 至 1986 财政年期间将预算金额稍

有提升之外，其余时间均在不断削减该项支出；除了 1985 年之外其余各年的预算金额皆低于前一年国

会的拨款金额。在里根政府大刀阔斧地削减联邦教育经费的过程中，双语教育项目遭遇重创。“里根

a　1970年，加州旧金山联合学区（San Francisco Unified School District）的以劳（Kinney Kinmon Lau）为代表英语能力有限

学生的家长向该学区的主席艾伦·尼科尔斯（Alan H. Nichols）及其他人员提起了一项集体诉讼。他们控诉联合学区让该学区内的

大约1800名华裔学生遭受了教育歧视和不平等的待遇。华裔学生因为英语水平较低而无法在学校中正常参与教育活动，但学区没

有为他们提供特殊的语言帮助。该诉讼案的律师爱德华·斯坦曼（Edward H. Steinman）认为“交流是教育的基础。学生只有能听

懂老师的讲授、能提出和回答问题、能和同学和老师交谈，教育才能发挥作用。对于那些不懂英语的学生来说，学校没有为他们

提供受教育的权力。”因此，他们控诉学区的行为违背了宪法第十四条修正案中关于公民享有平等法律保护权的规定，以及1964

年《民权法案》中禁止各州在享受联邦财政资助的项目中出现任何形式的基于种族、肤色或者原国籍的歧视行为。华裔学生提出

学区应当为他们提供特殊的英语帮助，使他们能够掌握足够的英语能力、享受与其他学生相同的教育条件。联合学区方承认这些

华裔学生确实需要特殊的教育帮助，但这不是学区必尽的义务。学区为辖区内所有的学生提供了相同的教育环境，那么学区已

经履行了自己的义务。联邦地区法院经过审理后，做出了支持联合学区做法的判决。参见：Edward H. Steinman. The Lau v. Nichols 

Supreme Court Decision of 1974：Testimony of Edward H. Steinman Before the Committee on Ways and Means of the California State Assembly

［J］．CATESOL，1975（2）：3-14．
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政权中的教育人”（Reagan’s man for education）威廉·贝内特（William Bennett）就曾表示出对英语

的重视及对双语教育的不满。他提出：“作为一名美国公民，我们共享着同一个理念、有着共同的记

忆，且用同一种语言来探讨我们的公共事务，当然，我们共同的语言是英语。”“我们需要通过讨论、

争辩、论争来构建美国，这是我们共同的事业，这要求我们一定要用同一种语言，我们不能羞于宣布：

保证所有人熟练掌握英语就是我们的教育目标。”他认为双语教育已经逐渐偏离了原本的目标。“联

邦政府不断强化着双语教育作为一种维护学生母语和母文化的方法所发挥的作用，使双语教育不再是

确保学生熟练掌握英语的手段和过渡方法……”联邦虽然下拨了巨额的财政预算，但还有“太多孩子

没有流利掌握英语，也因此没有享受到他们应有的机会”。

在 1984 年和 1988 年两次对 1968 年通过的《双语教育法》进行再修订时，联邦政府对双语教育项

目的资助预算金额都有所下降。在 1984 年的修正案中，规定法案生效后的每个财政年对双语教育项目

资助的预算金额不应超过 1.4 亿美金。到了 1998 年修订时，规定：“1989 的财政年拨款 2 亿美元，1990

以及 1993 年 10 月 1 日之前的每一个财政年的预算都需要保持此金额。”有研究显示“1981 年至 1988

年间，联邦对于双语教育的资助金额累计减少了 54%”。

1.2  “官方英语运动”的兴起

“官方英语运动”是一场试图以立法方式确立英语在美国的官方语言地位的政治运动，主张将英语

作为联邦政府履行其职能过程中唯一合法的语言。它是一场“赋予英语官方地位和限制民众使用少数族

裔语言”的立法运动。

尽管美国在建国时没有明确将英语明确规定为官方语言，但它却是事实上的“官方语言”。在美国

“历史的大部分时期内，英语的霸权地位似乎是不言而喻的”，罗斯福曾写到：“我们只容得下一种语

言，那就是英语。我们期望看到美国能像坩埚（crucible）一样将所有来到这里的人都变成具有美国民族

特征的人，而不是住在使用多种语言的公寓中的居住者。”然而，随着 20 世纪 60 年代双语教育的发展，

在诸多新移民聚居的社区出现了拒绝使用英语的现象，在墨西哥裔聚居的社区中表现得尤为明显。这使

得“官方英语运动”的倡导者们认为“（英语）这个世界上最成功的、占统治地位的世界语言正在（美

国）这个最坚固的堡垒中遭受围攻”。因此，从 20 世纪 80 年代开始，美国兴起了一场让英语“官方化”

（officialize）的运动。

1981 年 4 月 27 日，加州的参议员早川一会（S. I. Hayakawa）向国会提出一项修改宪法的议案，他提议：

将英语明确为美国的官方语言，同时禁止联邦政府、各州以及联邦和各地方法院使用任何其他语言。早

川议员认为：语言是将人们联结在一起的工具，当人们使用同一种语言，他们会变成一个整体、构建一

个社会；而很多国家因公民语言的差异而导致骚乱和分裂的出现。虽然该议案并未取得实质性立法进展，

但它的出现标志着关于英语官方语言地位这一宪法问题的讨论开始了。1983 年，早川与约翰·坦顿（John 

Tanton）共同创建了一个名为“美国英语”（U. S. English）的组织。“美国英语”不仅继续致力于联邦

层面官方英语立法的活动，同时还活跃在各州，主张以直接立法的方式确立英语在各州的官方地位。根

据“美国英语”的统计，截止于 2016 年，美国共有 32 个州都颁布了确立英语官方语言地位的法案，除

了路易斯安那州、内布拉斯加州等 5 个州是在 1983 年之前颁布之外，其余 27 个州通过相关法案都离不

开“美国英语”的努力。其中加州在 1986 年 11 月以 73.2% 的赞成率通过一项关于加州官方语言的宪法
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修正案，即“63 提案”（proposition 63），该提案通过后被写入了加州宪法（California constitution）。

该条款宣布英语是加州的官方语言；加州的立法机构应通过适当立法的方式执行本条款，加州各职能部

门官员应与立法机构共同保护和强化英语在州内的通用语言地位。“加州的行动预示着美国这场试图限

制多语言主义、推崇英语地位的运动愈演愈烈。……不仅如此，这也给美国国会施加了绝大的压力，迫

使它尽快通过一项英语语言修正案，并对联邦宪法进行修订，将英语法定为美国的官方语言”。

在“官方英语运动”中，早川最初并没有将矛头指向双语教育，但在运动不断发酵的过程中，其他

倡导者逐渐扩大了攻击范围，双语教育也变成他们攻击的对象之一。早川在 1981 年就明确提出英语官

方化并不意味着要禁止以协助学生学习英语为目的双语教育项目；“美国英语”也特别声明：“官方英语”

不是“惟英语”（English-only），我们希望将英语指定为政府唯一工作语言，而不是教室中的唯一语言。

但随着运动的推进，“官方英语运动”的领袖们认为，双语教育已经偏离了原本的目标。“当下的政策

允许人们使用除英语之外的其他语言，这助长了新移民不学习英语的行为”。因此，双语教育后来也成

了“官方英语运动”攻击的对象，他们认为：双语教育正在阻碍非英语母语的人群学习英语的进程，因

为它的存在使得这些人即使不会英语却依然能舒适地生活，这是不应该的。

可以说，自 20 世纪 80 年代以来保守主义的复兴，以及“官方英语运动”的助推，为反双语教育运

动铺垫了有利的政治文化环境，也使得“227 提案”的出现成了一种必然的趋势。

2  “227 提案”的酝酿期

1996 年，加州洛杉矶第九街区小学（Ninth Street Elementary）发生了家长抵制学校双语教育的事件。

罗恩·昂茨试图借着抵制事件带来的社会舆论开展反双语教育运动，为此他创立了“儿童英语”（English 

for the children）组织专门进行反双语教育立法活动，并迅速提出了一项以取消加州双语教育合法地位为

诉求的公民提案，也就是后来的“227 提案”。提案被提出之后，双语教育的支持者与反对者展开了争论，

双方争论的焦点在于：少数族裔移民在美国的母语权力问题，以及双语教育作为一种教学方法的有效性

问题。虽然对于上述问题未有定论，但在昂茨及“儿童英语”组织的强势推动下，“227 提案”迅速在

州议会上被通过，标志着加州双语教育合法地位被废止。

2.1  “227 提案”的导火索：洛杉矶第九街区小学家长抵制双语教育事件

1996 年 2 月，几十名墨西哥裔移民以将孩子带离第九街区小学为威胁，要求学校停止实施双语教育

项目，并为他们的孩子提供只说英语的课堂环境。第九街区小学的大多数学生来自墨西哥的新移民的家

庭，90% 左右的学生都不会说英语。这些孩子在课余时间大都待在学校附近的一个名为“人民之家”（Las 

Families del Pueblo）的社区中心，该中心的负责人爱丽丝·卡拉芬（Alice Callaghan）便是第九街区小学

抵制事件的组织者。卡拉芬发现这些孩子每天都在说着蹩脚的英语、用西班牙语完成作业。她认为虽然

双语教育的本意是帮助孩子们学习英语，但事实上它却成为孩子们获得正式的英语学习以及好成绩的障

碍。随后，她联合将近 70 名学生家长写下一封请愿书，提交给了学校董事会主席马克·斯拉夫金（Mark 

Slavkin），请愿书要求第九街区小学为说西班牙语的孩子提供只说英语的教学环境。在没有得到校方回

应的情况下，他们只能将孩子带离学校。卡拉芬向家长保证在此期间这些孩子可以待在社区中心，而且
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他们只会和孩子用英语交流。

第九街区小学的校长埃莉诺·瓦格斯·佩奇（Eleanor Vargas Page）对抵制事件表示困惑。校方认为

双语教育既符合联合学区的要求，也是对学生学业成绩有益的选择。根据许多双语教育的研究成果，应

当保证孩子先在以母语为授课语言的课堂学习，这能保证学生在跟上其他学科的学业进度的基础上，同

时逐渐提升英语水平。除此之外，从学校人数较少这个客观情况来看，要在各个年级分隔出双语教育和

纯英语课堂是不切合实际的。佩奇认为卡拉芬作为抵制事件的“始作俑者”，是在她威胁下家长们才抵

制双语教育的，家长们不想失去社区中心免费日托班的服务。双方的不理解导致抵制事件逐步发酵，它

也让反双语教育阵营看到了攻击双语教育的契机。

2.2  昂茨与“儿童英语”组织

罗恩·昂茨是“227 提案”的重要倡导者，他作为最主要的负责人将该提案提交给了加州司法部门。

昂茨出生于加州洛杉矶一个少数族裔移民家庭，其父母是乌克兰犹太裔移民。他在学生时代主修的是理

论物理学和古代历史，却在毕业之后成立了一家软件公司。在成为硅谷的千万富翁之后，昂茨开始表现

出对政治事务的兴趣，他开始资助保守派智者库，并于 1994 年正式开启其政治生涯，参与了该年加州

州长的竞选之中。昂茨希望取代皮特·威尔逊（Pete Wilson）作为共和党的州长候选人，虽然最终不敌

威尔逊，但仍获得了 34.3% 的选票（威尔逊获得了 61.4% 的选票），他也是此届候选人中唯一一个能与

威尔逊匹敌的候选人，这次竞选使他在政坛初露头角。

1994 年，昂茨曾公开表示过对加州“187 提案”a 这个带有明显反移民倾向提案的反对，这使得他

在少数族裔移民群体中声名鹊起。在第九街区小学抵制事件被媒体报道之后，昂茨希望借此展开反双语

教育院外政治运动。1997 年，昂茨成立了“儿童英语”的组织，专门从事反双语教育改革。他最先在加

州招募社会各界有声望的反双语教育人士，包括杰米·埃斯加兰特（Jaime A. Escalante）、格罗利亚·玛

他·图奇曼（Gloria Matta Tuchman）、费尔南多·维加（Fernando Vega）等人，希望从加州开始反双语

教育的立法活动。其中埃斯加兰特很快同意加入“儿童英语”并担任名誉主席，他是美国知名的数学教师，

其经历曾在电影《讲台与奉献》（stand and deliver）中被报道，他刚到美国时也由于英语能力有限而做

过很多卑微的工作，他是坚定的双语教育抵制者，他认为双语教育会阻碍学生的学业发展。图奇曼是“儿

童英语”的联合主席，她与埃斯加兰特一样是一名一线教师，同样也是少数族裔移民家庭的孩子，因此

一直很关注于英语能力有限儿童的教育困境。在教学上，她以自己丰富教学实践经验为根据，强调孩子

在双语教育的环境中待着时间越长，留给孩子学英语的就会越短，这会使孩子们越来越落后，再也赶不

上别人。与埃斯加兰特不同的是，图奇曼还不断探索在政策上帮助英语能力有限学生的方法。例如她曾

在德克萨斯州组织并提起了“废除公共设施的种族隔离”的诉讼案，还两次被选为任职学校的校董事会

主席，这些经历使她十分擅长处理教育提案的相关问题。

至此，昂茨在加州开展的反双语教育的准备工作已经就绪，这为“227 提案”的提出做好了充足的准备。

a　1994年加州的“187提案”也被称为“拯救吾州提案”，该提案旨在禁止非法移民享受加州的社会福利，包括公共教育、

医疗等，该提案虽经选民投票顺利通过，但被地方法院裁定为违宪而最终被取消。
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3  “227 提案”的成型期

昂茨和“儿童英语”组织选择以选票提案（ballot proposition）a 的形式在加州开始反双语教育的立

法活动，并形成“227 提案”。该提案强调当前的双语教育是阻碍英语能力有限儿童提升英语水平的主要

原因，提议取消双语教育在加州的合法地位，并要求公立学校中的所有孩子应在只说英语的课堂中受教育。

3.1  “227 提案”的提出

昂茨和“儿童英语”组织选择以选票提案这种直接民主（direct democracy）的方式来废除双语教育

合法地位，这是为了能更快、更顺利地展开反双语教育立法活动。加州作为美国众多承认投票提案程序

合法地位的州之一，投票提案是可以直接交由有投票权的公民进行公投的提案，一旦得到足够多的支持

票便得以通过，通过后的提案可以对当前加州宪法各条款进行进一步解释，甚至添加或删减各项条款。

昂茨等人选用直接民主的立法形式不仅不对提案提出者身份有所限制，也就是提案被提出的门槛较低；

而且根据立法程序要求，提案本身几乎不会在立法过程中因利益集团博弈而产生大范围的妥协和让步。

“昂茨作为加州政坛一股新生力量，他通过选民公投（voter referendum）这种方式有效地规避了以往对

候选者的上镜要求，以及其中可能会遭遇的无休止的让步、妥协”。不仅如此，此时的美国正处于反双

语教育民族主义思潮激荡，以及确立英语官方地位为宗旨的官方英语运动方兴未艾的政治氛围之中，媒

体又适时对少数族裔移民抵制双语教育的事件大肆宣传。就像前一章已经论述过的那样，此时反双语教

育已经在美国拥有了回潮的社会基础，这都使“227 提案”以公投的方式被通过有了较高的可能性。可见，

昂茨等人选择直接民主的立法程序并非偶然为之。

昂茨等人认为第九街区小学抵制事件足以证明加州双语教育的失败，“227 提案”以此为由提议废

除双语教育合法地位。双语教育让孩子们继续学习自己的母语而非英语，这样不能有效提升英语能力有

限学生的英语水平。“227 提案”建议以只说英语的课堂取代双语教育项目、彻底废除双语教育的合法地位。

昂茨表示：“根据洛杉矶学区的双语教育项目规划，这些年轻的移民儿童很少甚至根本没有接受到英语

教育，每天只有大概 30 分钟的时间……数以万计的英语能力有限的学龄儿童在这许多年间一直使用着

他们的母语（几乎都是西班牙语）来学习语法、阅读、写作以及其他所有学科，只有少量的教学活动是

以英语作为教学语言的，英语被当作一种外语被教授。毫不意外，这种双语教育的结果是令人失望的。

加州每年初约有 130 万学生被归类为不懂英语的儿童，他们约占加州公立学校总入学人数的四分之一。

然而，只有 5% 的学生能在年底时被认定为学会了英语，也就是说加州的双语教育有着高达 95% 的失败

率。”不仅如此，那些有着拉丁美洲背景的儿童，即使他们的使用语言是英语也不会说西班牙语，也会

因为在英语测试中没有获得好成绩而被困在西班牙语的“双语教育”课堂之中。双语教育非但没有帮助

儿童提升英语能力反而成为他们获得学业成就的障碍，而它存在的原因就只是学校希望获得财政资助，

因为教育部门会根据英语能力有限儿童的数量为学校提供额外的财政资助，面对巨额资金的诱惑，学区

a　“选票提案”也可被称为“选票倡议”（ballot initiative）或“公民提案”（citizen initiatives），它指的是通过有投票权的

公民进行公投，一旦提案获得足够支持票便得以通过，通过后的提案可以对当前加州宪法各条款进行进一步解释，甚至添加或删

减各项条款。
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和学校在明知双语教育无效的情况下却依然缄默。少数族裔移民变成了加州双语教育的“受害者”，他

们只能通过抵制双语教育来表示自己的不满，其中影响较大的就是第九街区小学抵制事件，此事件也直

接激发了昂茨等人开展“儿童英语”倡议活动。

昂茨等人为了达到废除双语教育的目的，提出了名为“公立学校的英语”的倡议法规（initiative 

statute）。加州立法机关对该倡议内容作了概述，它主要涉及对公立学校教学语言、豁免权、过渡期安排、

财政拨款以及诉讼进行规定：“第一，要求所有公立学校用英语进行教学；第二，如果家长或其他监护

人能证明学生已经具备英语能力，或者他们有特殊的需求，或者他们有能让儿童更快掌握英语的替代教

学手段，那么上述要求可以被豁免；第三，在初期，应为英语不流利的儿童提供短期安置，让他们待在

集中庇护式的英语沉浸式课堂（intensive sheltered English immersion program）之中，这个时间通常不超过

一年；第四，每年拨款 5000 万美元用以资助为社区内儿童提供个人英语辅导的个体，资助应满 10 年；第五，

允许家长和其他监护人执行诉讼。”

可见，“227 提案”试图将英语规定为唯一的教学语言，以此来取消公立学校中所有双语教育项目；

虽然提案赋予家长豁免权，但却附加了许多英语能力有限父母难以提供的条件。而且昂茨并不太在意家

长豁免权的存在，他认为它不会对废除双语教育运动产生较大的威胁，他预期不会有太多家长去申请豁

免而去自愿加入双语教育，因为据调查显示加州一直有 80% 至 85% 的人对双语教育持有不满的情绪。

不仅如此，昂茨一直对家长们强调失败的双语教育一直阻碍着孩子们获得学习英语的权利，只有取消它

才能帮助到他们的孩子。

3.2  围绕“227 提案”产生的争论

“227 提案”这种将矛头直指双语教育的行为引发了双语教育支持者的强烈反对，进而产生了新一

轮双语教育与反双语教育之间的争论。双方争论最核心的焦点：第一，在双语教育课堂与“227 提案”

提倡的只说英语课堂之间，哪种方式更能提升英语能力有限儿童的英语水平？第二，多语言主义是否会

削弱美国社会的同一性（unity）和民族认同感（national identity）？

“227 提案”的推动者们认为现有双语教育是学生学业表现不佳的重要原因，支持双语教育的人是

在利益驱使下才反对“227 提案”的，只说英语的课堂才是对学生最有益的。加州的双语教育就是让大

多数来自非英语国家的儿童在 4 年至 7 年间只接触一种语言，那就是西班牙语；这样的教育系统无法提

升孩子们的英语读、写能力，在提案提出的前一年，只有 6.7% 的英语能力有限学生掌握了足以进入普

通课堂的英语能力；其中，拉丁裔的孩子是加州双语教育最大的受害群体，他们成绩最差，辍学率极高。

而且，年龄越小的儿童越能轻易学会一门新语言，尤其是将他们“沉浸在”纯粹的目标语言环境之中，

这被昂茨等人视为一种不言自明的常识，因此孩子们应该在一进入学校就接受只说英语的教育，这才是

最有效的方式；移民儿童已经具备母语能力，公立学校系统需要做的是帮助他们掌握英语；学校在此方

面的失职会导致孩子们将来在经济上和社交上处于劣势。不仅如此，那些明知双语教育效果不佳的人们

是出于个人利益才去维护双语教育。这部分人包括拿着高薪酬的双语教师，他们每年会额外获得 5000

美元的资助；还有各学区和学校的负责人，他们每年也会获得专门为教育英语能力有限学生而设置的巨

额财政资助，昂茨认为这就是他们不愿意停止双语教育的原因。埃斯加兰特也提出反对者只看中切身利
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益，却提不出确实的论据为双语教育辩护，他们只能攻击新提案是未经测试的教学方法，而事实上，这

种方法在美国乃至世界各国都被成功地实践着。深知双语教育失败现实的其他教师一直希望以有效的沉

浸式英语课堂来替换双语教育；大多数拉丁裔父母也认为双语教育不但阻碍孩子们学习英语，更将他们

困在一个教育的“死胡同”（education dead-end）中；其他大部分加州公民也有同样的感受，他们认为

双语教育建造了一个“教育隔离区”（educational ghetto），它将英语能力有限儿童集中到一起，导致他

们无法成为合格的社会成员。

反对者们批判“227 提案”试图用一个并不科学的教学方法完全取代已有成功先例的双语教育、任

由没有任何教育理论背景的商人肆意干涉教育改革的行为。“227 提案”的支持者不加评判地将所有双

语教育项目“一刀切”，其中不乏一些已经取得巨大成功的项目，却启用一个从未被测试过的项目，一

旦它无效我们将无路可走；“227 提案”让学校将直接提供长达 180 天的只说英语的课堂，直到该学年结束，

期间没有任何替代方案或者纠错的机会；对于不会英语的孩子，提案建议将 6 个年级的学生混合到一个

教室中，并持续一年的时间。提案的主要资助者是纽约、佛罗里达和加州的三个富豪，他们为此投入巨

额资金，即便如此，他们仍无权对加州的教学方法发号施令。加州家庭教师协会（the California PTA）、

加州校董会协会（California school boards association）等都表示了对“227 提案”的批判，它剥夺了家长

为孩子选择更好的教育的权利，以及不顾学校反对强行取消学校设计的教学项目；一项教育立法却漠视

家长、教师和学校董事会在教育孩子方面的权利，而由教育的“局外人”来决定如何教会孩子们英语，

这种行为本身就是错误的。

反双语教育者强调英语在美国的独一无二的主导地位，他们认为承认双语教育便意味着默许了其他

语言的存在，而“227 提案”的反对者对此观点进行了反驳。戴安娜·拉维奇（Diane Ravitch）认为多语

言主义（multilingualism）将产生多层面的消极作用；首先它非但不能帮助到学生的，还会降低他们学习

英语的动力，结果就是缺乏英语能力的他们进不去好的大学也找不到好的工作；美国每年都会吸收大量

新移民，而英语是维护美国社会的同一性和民族认同感的关键，多语言主义会破坏这一成果；最重要的是，

多语言主义最终会削弱公立学校存在的理由，因为它将耗费额外的、沉重的教育资源。然而，“227 提案”

的反对者们强调双语教育不会威胁英语地位，“双语教育项目不管具体采用何种教学方式，教会孩子们

英语都是首要目的”。

争论双方互不认同对方观点，虽然争论不会直接决定“227 提案”的发展，但他们的观点将会影响

到提案的支持率，从而间接影响提案的结果。因为根据加州公民提案的立法程序，新提案通过与否是由

投票者的赞成票比例决定的，而双方争论的过程也是不断吸引公众支持的过程。

4  “227 提案”的立法期

1997 年 7 月 3 日，经过昂茨等人数周的交涉，萨克拉门托（加州首府）的相关部门终于为他们的请

愿书（下文将称其为“227 提案”）a 拟定了官方标题和摘要，他们将其命名为“关于‘教育，公立学

a　该请愿书即为“227提案”的雏形，因此时它处于请愿阶段，还不能称其为提案，但为了避免混淆，将用“227提案”指

代它。
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校，英语作为被要求的教学语言’的倡议法令”（education. public Schools. English as required language of 

instruction），这意味着“227 提案”正式进入了请愿阶段。昂茨等人也马不停蹄地开始收集签名，他表

示在接下来的 4 个月中，他们必须要收集超过 65 万个支持者的签名，才能有机会在 1998 年 6 月结束加

州失败的双语教育。昂茨自信地说：“对于我们这样的倡议来说，获得投票资格实际上就保证了它定能

在投票中获胜——纵观整个美国历史，双语教育的存续问题从未像这样以民众投票的方式来决定。”昂

茨认为如果早以这样的方式决定双语教育的发展，那么它早就已经消失了。

昂茨以双语教育无效以及这为英语能力有限儿童所带来的难以估量的损害为突破口，并不特别强调

英语的地位，也不去讨论其他语言在美国的存续问题。“关于双语教育项目有效性的讨论在人们判断该

支持或反对这项提案上面发挥了重要作用。”在昂茨口中的双语教育不再是威胁美国主流文化的危险因

子，而是孩子们学习英语、获得更好生活的巨大阻碍。“没有谁会愿意反对维护孩子的权利”，因此昂

茨顺利地获得一部分少数族裔移民（主要是墨西哥裔移民）的支持。接着，昂茨利用媒体借此建立舆论

导向，让其他人相信少数族裔移民自身都开始反对双语教育，那他们就更没有理由去支持它。媒体舆论

对投票提案的影响是巨大的，由于大多数提案相对复杂，并且大多数选民小册子中的信息既复杂又冗长，

投票者大都依赖一些捷径来简化他们的决策成本，他们会根据媒体和精英阶层对提案的认可程度，以及

自己对提案一般层面的意识形态评估，便会做出决定。昂茨深谙其道，当有人质疑昂茨是否真正深入了

解过很多个双语教育项目以及如何作出双语教育无效的判断时，他根本不与其辩论，直接引用《洛杉矶

时报》的民意调查，该调查显示“227 提案”在少数族裔移民父母中获得了压倒性的支持率。最终，到

了 1997 年 11 月，昂茨表示他们已经获得了超过 70 万个支持者的签字，这表示新提案已经取得了翌年

州议会的公投资格。

1998 年 6 月 2 日，获得州议会公投资格“227 提案”正式进入投票阶段，此时的提案也更名为“公

立学校的英语教学”，并最终获得 60.88% 的赞成票而顺利通过。截止到 1998 年 5 月 4 日，全加州共有

注册投票者 14，605，677 人，其中 6，206，618 人将参与 6 月州议会的公投；而“227 提案”得到的有

效选票总数为 5，912，370 个，其余 294，248 为无效票或空白票，有效票中共有 3，599，312 个赞成票，

占总票数的 60.88%，剩余 2，313，058 为反对票。加州共有 58 个以县郡（county）为单位的投票区，结

果显示提案只在两个地区未获得过半数的赞成票，即旧金山（San Francisco）和阿拉米达（Alameda），

提案在两地区分别获得了 38.35% 和 45.15% 的赞成票；除此以外，该提案在另 3 个地区虽被通过，但仍

获得了较高比例的反对票，反对票数量都超过了总数的 45%，包括在约洛县（Yolo）获得 48.18%、马林

县（Marin）获得 47.76%、圣克鲁兹（Santa Cruz）获得 47.61% 的反对票。通过上述数据可见“227 提案”

不仅以较为明显的优势顺利通过，而且在绝大多数县、市都获得了大多数投票者的支持。而在“227 提

案”未能获得过半数支持的旧金山和阿拉米达，共和党投票者人数都远远少于民主党人数，例如在旧金

山，共和党投票者人数为 64，562，而民主党有 256，355 人；而在上述 3 个反对票比例较高地区，也有

同样的情况，共和党投票者人数也明显少于民主党。因此，有学者也得出结论，党派意识形态影响了投

票者对“227 提案”的态度。除此之外，投票者族裔身份不同也会影响他们对该提案的态度。尽管昂茨

等人尽力将“227 提案”与少数族裔移民问题分离开来，尤其与反移民观念划清界限，但仍有学者认为

该提案根本无法与种族问题割裂，因为它本身就是一项反移民的提案。事实上，对于双语教育是否应该
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被取消的讨论是很难避开少数族裔移民问题的，因为只有该群体才有可能需要双语教育。虽然加州司法

部门公布的投票数据没有对投票者的族裔身份进行分析，但有学者根据较大范围的民意调查结果对此进

行了探究，通过民意调查来分析投票提案的支持率具有一定的研究价值，故在此作简要阐述。调查显示：

67% 的白人投票者、37% 的墨西哥裔移民投票者、57% 的亚裔投票者以及 48% 的黑人投票者选择支持“227

提案”也就是说，这项反双语教育的提案并不像昂茨所宣传的那样只受到西班牙语移民的支持。

“227 提案”通过之后便被更名为“移民儿童的英语教育”（English language education for immigrant  

children），并以条款形式写入加州教育法典（education code）。“227 提案”共有 9 项条款（article），

主体内容包括原因陈述、具体规定、名词界定、家长豁免权和生效日期等。第一项条款主要是法案的声明；

掌握英语是在美国生活的基本能力，双语教育非但对此无益，还浪费了大量教育资助。第二条对反双语

教育作具体规定，规定学校应“通过用英语教学来教会学生英语”，将英语规定为加州公立学校法定的

教学语言，还有关于为学生提供不超过一年的沉浸式英语教学课堂的相关规定。第三条对提案主要涉及

的术语进行了解释，包括英语学习者（English learner）、英语课堂（English language classroom）和双语

教育 / 母语教学（bilingual education/native language instruction）等。

5  结语

综上所述，20 世纪 90 年代美国加州的“227 提案”在本质上是自 20 世纪 80 年代以来新保守主义

文化政策——通过“纯净语言”来达成社会“共识”——的缩影。而加州素来作为美国自由主义和民主

社会主义意识形态的急先锋、作为美国少数族群聚集最丰富也最复杂的一个地区，在 20 世纪 90 年代也

被卷入了这场通过限制双语、实现单一语言、进而塑造“共同文化”的新保守主义文化运动之中。而两

年后有一项类似的提案，即“203 号提案”，在亚利桑那州以压倒性的优势通过了投票，其他各州也纷

纷开始考虑全英语提案。这意味着在 20 世纪 80、90 年代美国新保守主义所鼓吹的“共同文化”的文化

观念已不仅仅是白宫政客的政治修辞，而已经成为一种席卷美国全社会的文化浪潮。
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Proposition 227: Research on American Anti-bilingual 
Education at the End of the 20th Century

Chen Luxi  Wang Xiaoqing

Faculty of Education, Beijing Normal University, Beijing

Abstract: Proposition 227 was an educational proposition focused on anti-bilingual education in 
public school in America. It required that all the public school should teach in English, and forbid the 
minority languages used in the classroom teaching. The success of Proposition 227 gave rise to the 
teaching language reformation not only in California, but also in the whole America. Historically, the 
Proposition 227 passed through the three stages about the incubation, the formation and the legislation, 
and represented the neo-Conservatism cultural policy, which was to achieve social common sense by 
purifying language, since the 1980s.
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