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从抄家、狱神庙看《红楼梦》著作权问题

——读《红楼梦》札记

徐忠明

摘  要｜关于《红楼梦》后40回作者或著作权问题的争论，由来已久。在这部小说中，抄家乃重要事件。揭破

抄家的真相，对于解决后40回作者或著作权问题具有重要价值。120回本《红楼梦》先后写过的两次抄

家，皆影射了曹雪芹家，并揭示了曹家败落的原因。畸笏叟的批语提到，在遗失的曹雪芹原稿中讲述的

“抄没”“狱神庙”故事，与后40回叙述的抄家不同。比较曹家“抄没”与原稿“抄没”“狱神庙”两

种文本，可以发现抄家对象原本是贾政。在后40回中却改成了贾赦和贾珍，罪名也减轻了，但仍透露了

贾政被抄没的蛛丝马迹。或许是为了规避文字狱的风险，后40回还增加了颂圣文字，可能出自高鹗和程

伟元的手笔。因此，《红楼梦》后40回作者也应该是曹雪芹，而高鹗和程伟元则是修改者。
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在《红楼梦》研究中，关于前半部与后半部的

作者或著作权问题，可谓争论已久，讫无定论。通

说认为，前 80 回作者是曹霑（雪芹），后 40 回作

者乃高鹗（兰墅）。至于作出这一判断的主要理由，

可概括为三点：（1）后半部的故事情节、人物结

局与前半部的预设存在某些脱节或矛盾；（2）后

半部文学水平明显不如前半部［1］；（3）后半部的

某些用词习惯与前半部存在微妙差异［2］。不过亦

［1］参见俞平伯：《红楼梦辨》，商务印书馆2013年版，第15-78页。俞平伯的文章写于1922年，但这种看法早已成为

学界通说，只是现在的研究证据更丰富、论证更详尽。持此观点的论著很多，此不枚举。著名文学家张爱玲，更是痛贬后40

回。她说：“《红楼梦》未完还不要紧，坏在狗尾续貂成了附骨之疽。”张爱玲：《红楼梦魇》，北京十月文艺出版社2019

年版，第3页。

［2］参见陈大康：《从数理语言学看后四十回的作者》，收入陈大康：《荣国府的经济账》，人民文学出版社2019年

版，第377-405页。通过对《红楼梦》某些“用词”的量化分析，陈大康得出结论说，虽然后40回并非曹雪芹所作，不过在后

40回的前半部分中，也含有曹雪芹的少量残稿。同上书，第405页。陈大康关于“少量残稿”一说，尽管是旨在证明前后两个

部分作者的差异，但若换一角度来看，则已经把前80回与后40回联系了起来，并且为我们进一步考证两者之间的关系提供了

一条值得追问的线索。
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有学者认为，现在通行的 120 回本《红楼梦》皆系

曹雪芹所写，后 40 回的文字风采、艺术价值绝不

输于前 80 回，有些地方甚至写得更好［1］。更有

学者指出，曹雪芹耗费了一二十年心血，尚未完

成前半部的修改，而高鹗从程伟元处得到《红楼

梦》抄本及至续书竣工作序，仅十来个月；扣除

排印时间，真正用于修补 120 回全稿的时间，仅

四个来月。这是绝无可能的事情。因此“直到现

在为止，我们所见的各种百二十回本《红楼梦》，

还只能题作‘曹雪芹著’，至多只能加上‘程伟元、

高鹗修订’或‘编辑’字样”［2］。这意味着，所

谓高鹗续书，实际上是在曹雪芹“原著”或“遗稿”

的基础上补充修改而成，当然也包括对前 80 回的

修改，并非仅仅根据前半部提供的线索“创作”

后 40 回。

笔者阅读 120 回本《红楼梦》所得印象是：第一，

在总体上，前 80 回写得非常细腻精致，相对而言，

后 40 回显得比较粗糙，有点赶着让读者知晓“大

结局”的意味。第二，与前半部相比，虽然后半部

在叙事风格、故事情节、人物结局上存在这样那样

的不足，可是续作者要完成这项工作，绝非易事［3］。

试想，现代学者耗费了百余年时间考证、推测后半

部的种种可能结局，但却仍然众说纷纭，即可明白

这个简单道理。第三，即便续作者费尽心力去模仿

曹雪芹的风格和文笔，然而，要把长达 20 余万字

的续作模仿到“惟妙惟肖”或“真假莫辨”的程度，

恐怕也不是那么容易，甚至可以说是根本不可能的

事情。

如果深究后半部写得不如前半部的原因，笔者

认为，由于《红楼梦》前半部是写贾府一路顺境——

即所谓“昌明隆盛之邦，诗礼簪缨之族，花锦繁华

之地，温柔富贵之地”［4］者是也，因此在追忆这

段个人史、家族史的过程中，曹雪芹虽不免追悔痛

悼，但应该仍能保持相对平静甚或慰藉的心境，以

精雕细刻的笔触来呈现“秦淮繁华”的生活。与此

相反，鉴于后半部是写贾府一路衰落，故而能否继

续保持相对从容的写作心境，则是一个不小的问题；

而在“燕市悲歌”的心境驱使之下，要想和盘托出

甚且大肆渲染一己伤痛、家族破败的原委和细节，

不但在心灵和情感上难以承受，在政治上也会有所

忌讳［5］。在中国文学史上，后半部写得不如前半

部的例子并不少见，如《水浒传》《金瓶梅》《儒

林外史》《子夜》等。

本文将要讨论的课题包括：一是通过梳理《红

［1］参见白先勇：《细说红楼梦》，广西师范大学出版社2017年版，第16-18页。

［2］参见周策纵：《〈红楼梦〉大观》，世界图书出版公司2014年版，第203-209页。

［3］俞平伯说：“凡书都不能续，不但《红楼梦》不能续；凡续书的人都失败，不但高鹗诸人失败而已。”前揭俞平

伯：《红楼梦辨》，第15页。这话固然有理，但我们也可以从反面予以解释。对于不可续的《红楼梦》，高鹗居然续到可以

“乱真”的地步，以致现代学者费尽心力考证、辨析也仍未能形成共识，正可说明后40回并非完全出自高鹗的手笔，而应该

是以曹雪芹“原书遗稿”为基础补充修改而成。

［4］［清］曹雪芹著、脂砚斋批、周汝昌校订批点本：《石头记》，译林出版社2011年版，第2页。

［5］宁荣两府的衰落，固然与家族人才凋零、经济入不敷出密切相关，但更与失去政治依持息息相关——元春薨逝和革

职抄家。可以说，这两件事乃导致贾府衰落的直接原因。若要详述此事，就会牵涉政治，从而违背曹雪芹所说的“此书不敢

干涉朝廷，凡有不得不用朝政者，只略用一笔带出，盖实不敢以写儿女之笔墨，唐突朝廷之上也。”前揭周汝昌校订批点：

《石头记》“凡例”，第1页。而曹雪芹之所以“不敢干涉朝廷”，则可能是因为他写作《红楼梦》之日，正是乾隆为了控制

思想而大兴文字狱之时。如果将革职抄家予以详尽铺陈，势必让读者联想到曹雪芹家败落的事情，影射就变成了直截了当的

揭露或指控。不过我很怀疑，这种写作策略是否有效。因为，既然两百年后的我们能够看出其中的奥妙或隐情，难道乾隆时

期的读者就看不出来吗？对于这种写作策略，我们或许可以从两个方面来理解，一是规避文字狱的防范策略，一如现今“如

有类同，纯属巧合”之类的说辞；二是曹雪芹在炫耀写作技巧。事实上，《红楼梦》也确实运用了非常复杂的文本结构、隐

喻密码以及隐隐约约的措辞。这些写作技巧，除了展现曹雪芹非同寻常的想象力、写作能力以及修辞技巧，似乎与文字狱没

什么关系。关于《红楼梦》的原型、隐喻、密码诸问题的详尽讨论，参见［美］浦安迪：《〈红楼梦〉的原型与寓意》，夏

薇，译，生活·读书·新知三联书店2018年版；欧丽娟：《大观红楼》第1册，北京大学出版社2017年版，第233-374页；欧

丽娟：《大观红楼》第2册，北京大学出版社2017年版，第49-154页。
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楼梦》的抄家叙事，揭示后 40 回与前 80 回的差

异；二是通过辨析《红楼梦》评点者畸笏叟提示

的“抄没”“狱神庙”线索，解释导致后半部与

前半部抄家叙事存在差异的原因。必须交代的是，

在 120 回本《红楼梦》中，三次提到了抄家，一

次是类似“模拟”，一次是甄家，一次是贾府；

在畸笏叟批语中，亦有一次提到了抄家。下面的

分析，主要以这些材料为依据，同时参照曹雪芹

家的抄家档案。

一、曹霑笔下的抄家故事

关于《红楼梦》叙述的抄家事件，我们可以在

第 74 回读到。此事的起因，则见于第 73 回。话说

贾母房内的小丫头傻大姐，在大观园中玩耍，无意

间拾到了一只“绣春囊”，不识是何物件，刚好遇

到了邢夫人，就递给邢夫人瞧一瞧。而“邢夫人接

来一看，吓的连忙死紧攥住”［1］。之后，邢夫人

将“绣春囊”转交给王夫人处理。在宝玉和众多姑

娘、丫鬟居住的大观园，竟然会有这种色情香囊，

那还了得。这事引起了王夫人的惊恐和震怒，使其

决定组织搜查队“抄揀”大观园。当搜查队到探春

住所抄揀时，却被探春怒斥：

我的东西倒许你们搜阅，要想搜我的丫头，这

却不能。我原比众人歹毒，凡丫头所有的东西，我

都知道，都在我这里间收着，一针一线，他们也没

得收藏。要搜，所以只来搜我。你们不依，只管去

回太太，只说我违背了太太，该怎处治我去自领。

你们别忙，自然你们抄的日子有呢！你们今日早起

不曾议论甄家，自己家里好好的抄家，果然真抄了！

咱们也渐渐的来了。可知这样的大族人家，若从外

头杀来，一时是杀不死的，这是古人曾说的百足之

虫，死而不僵，必须先从家里自杀自灭起来，才能

一败涂地呢！［2］

从上述引文中，我们可以读出一暗一明两点

提示。所谓“一暗”，是指这次“抄揀”小姐和

丫鬟收藏的“违禁”物品，具有暗示贾府将来也

难逃被抄家厄运的功能。同时，还暗示了这种“家

里自杀自灭”的抄揀行动，不啻是贾府内部矛盾

表面化、冲突激烈化，而且是贾府衰落败亡的信号，

家既不和，万事哪得兴旺［3］。甚至这种内部抄揀，

要比来自外部的杀伐更具有破坏性或杀伤力。当

然，对于探春的这一说法，我们不必太过当真。

这是因为，世家大族内部的矛盾和冲突，固然是

影响家族衰败的关键因素，不过这种矛盾和冲突，

多半可以通过“分家析产”来化解。因为一经分

家，从此各守各业、各过各活，也就罢了。这种

处理方式，虽然削弱了世家大族的整体势力，但

是，还不至于使其一败涂地。衡诸历史上的曹雪

芹家族、《红楼梦》中的宁荣两府，我们即可发现，

导致它们凌夷衰败的真正原因，乃是革职和抄家，

而非家族内部的矛盾和冲突。因为革职和抄家，

既使它们失去了皇权依持、社会地位与文化声誉，

也使它们失去了经济来源，从而使“诗书簪缨”

的大家族分崩离析。也因此，对于世家大族来说，

一旦失去权力和财力，才是真正的“一败涂地”！

这次抄揀的结果是，寻出惜春的丫头入画私藏的

“一大包金银锞子，约共三四十个”“又有一付

玉带板子并一包男人的靴袜等物”抄出迎春的丫

头司棋私藏的一双男子锦袜、一双缎鞋、一个同

心如意、一个字帖（即司棋的表弟潘又安写给司

棋的信件，包括约会、互赠香袋、香珠诸事）。

对她们的处罚，是没收赃物、逐出贾府［4］。这种

家法上的处置，与国法上的革职、抄家何其相似

乃尔，但这毕竟不是法律意义的抄家。也正因为

如此，我们才把“抄揀大观园”视为贾府将被抄

家的一种暗示，或是家法的实践。

所谓“一明”，是指探春明确提到甄家果真已

被抄家的事情。曹雪芹之所以要在抄揀大观园之后

紧接着写甄家被抄家，显然是为了引出贾府因被

抄家而衰弱的故事，进而点明贾府由盛而衰的起

点是在何时、原因又是什么。还有一个更为重要的

原因，就是为了让“被隐去的真事”在不动声色

的叙述中得以浮现出来的一种非常高明的写作策

略。因为《红楼梦》中的江南甄家，实际上是北京

贾府的原型，它们可以说是两而一、一而两的关 

［ 1 ］ 参 见 前 揭 周 汝 昌 校 订 批 点 ： 《 石 头 记 》 ， 第

857页。

［2］同上注，第872页。

［3］从《红楼梦》第55-56回探春代理家政与改革财务

的叙述中，我们已可清楚看到，探春对于贾府的内部危机

有着非常清醒的认识。参见同上注，第654-675页。

［4］见前揭周汝昌校订批点：《石头记》，第874页，

第875页，第906页。
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系［1］。至于甄家和贾府，都是影射历史上的江南

曹家［2］。具体来说，历史上的江南曹家，被曹雪

芹分作两支来叙述，一支是《红楼梦》前半部“秦

淮繁华”时期的贾府，甄家则隐藏在背后；另一支

是后半部“燕市悲歌”时期的贾府，亦有被抄家后

甄家的影子。但也必须指出，不但甄贾两家与曹家

不能等同视之，而且曹雪芹自己的结局与《红楼梦》

中的甄、贾宝玉也不一样。在这个意义上，我们只

能说《红楼梦》是文学而不是历史，更不是所谓的

曹雪芹自传。

我们再来分析《红楼梦》关于甄家被抄家一事

的叙述。第 75 回写道：

说话尤氏从惜春处赌气出来，正欲往王夫人

处去，跟从的老嬷嬷们因悄悄的道回：“奶奶且

别往上房去，才有甄家的几个人来，还有些东西，

不知是作什么机密事。奶奶这一去恐怕不便。”

尤氏听了道：“昨日听见你爷说，看抄报甄家犯

了罪，现今抄没家事，调取进京治罪。怎么又有

人来？”老嬷嬷道：“正是呢，才来了几个女人，

气色不成气色，慌慌张张的，想必有什么瞒人的

事情，也是有的。”尤氏听了，便不往前去，仍

往李纨这边来了［3］。

尤氏说“昨日听见”甄家犯了罪、被抄家，第

74 回探春也提到过“今日早起不曾议论甄家”被抄

家，而现在则明确交代甄家被抄家之事。就行文而

言，看似漫不经心，但却紧凑有序，还将紧张、神

秘的气氛也轻淡点染了出来。当然，这不是笔者所

关心的问题。

从上述主奴之间的对话中，我们可以读出几层

意思：一是虽然没有明确提到甄家所犯是何罪，不

过“调取进京治罪”告诉读者，应该是皇帝交办的

钦案；二是老嬷嬷们所谓的“还有些东西”，无疑

是指甄家派了“几个女人”到贾府来隐匿家财，所

以要在王夫人房里秘密接待她们；三是之所以派女

人来贾府隐匿财物，可能是因为女人不太引人注意。

甄家隐匿财物，应该是在影射曹家被抄家的事实。

［1］在《红楼梦》第2回，贾雨村道“只这金陵城内钦差金陵省体仁院总裁甄家”之后，甲戌本眉批：“又一个真正之

家，特与假家遥对，故写假则知真。”而在提到甄宝玉时，甲戌本侧批：“甄家之宝玉，乃上半部不写者，故此处极力表

明，以遥照贾家之宝玉。凡写贾宝玉之文，则正为真宝玉传影。”前揭周汝昌校订批点：《石头记》，第26页，第27页。关

于甄家与贾府“遥照”关系的讨论，参见皮述民：《论红楼梦甄府的意义与启示》，收入皮述民：《红楼梦考论集》，联经

出版事业公司1984年版，第135-167页。

［2］在《红楼梦》第16回，赵嫫姨道“还有如今现在江南的甄家，嗳哟哟，好势派！独他家接驾四次”之后，甲戌本侧

批：“甄家正是大关键、大节目，勿作泛泛口头语看。”前揭周汝昌校订批点：《石头记》，第198页。作为甄家大关键、大

节目的“接驾四次”，是指江宁织造时期（1692—1712年）的曹寅四次参与接待康熙南巡之事。参见［美］史景迁：《曹寅

与康熙：一个皇室宠臣的生涯揭秘》，陈引弛、郭茜、赵颖之、丁旻译，上海远东出版社2005年版，第145-164页。之所以

说江南的甄家为“真”，四次接驾就是实实在在的证据；而北京的贾家为“假”，则可以由元春省亲为证，一者曹家从未有

过皇妃，二者清代亦无皇妃省亲的制度，三者历史上的曹家，在曹寅的继子曹頫被抄家之后搬回北京，已经穷了下来，绝无

可能仍过《红楼梦》前半部描写的那种奢华精致的生活。换句话说，《红楼梦》前半部叙述的贾府故事，实际上是曹家被抄

家之前在江南的生活。在这个意义上，生活在北京的贾府，既是江南的甄家，也是江南的曹家。当然，事情可能并不那么简

单。因为第74回写“王夫人叹道：‘你说的何尝不是，但从公细想，你这几个姊妹也甚可怜了。也不用远比，只说如今你林

妹妹的母亲，未出阁时是何等的娇生惯养，是何等金尊玉贵，那才象个千金小姐的体统。如今这几个姊妹，不过比人家的丫

头略强些罢了。’”前揭周汝昌校订批点：《石头记》，第868页。这意味着，与贾敏出阁之前相比，如今的贾府已然是衰败

变穷了。换句话说，早先“娇生惯养”“金尊玉贵”的贾敏的生活状态，更像是南京时期的贾府，即未抄家时的贾府；比较

而言，小说详尽叙述的贾府，则更像是北京时期的贾府。如此曲曲折折、真真假假的叙述，无疑是曹雪芹布下的迷阵。另据

黄一农考证，元春省亲的原型，应该出自“乾隆帝甫即位就开始的太妃、太嫔省亲事件，其中又以弘庆祖母王氏最突出。”

参见黄一农：《二重奏：红学与清史的对话》，台湾清华大学出版社2014年版，第282页。关于曹家回北京后的生活状况，参

见张书才：《新发现的曹頫获罪档案史料考析——关于曹頫获罪原因与被枷号及其家属回京后的生活状况和住址问题》，载

《历史档案》1983年第2期。

［3］前揭周汝昌校订批点：《石头记》，第879页。
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雍正五年（1727）十二月二十四日上谕指责曹頫：

“将家中财物暗移他处，企图隐藏。”［1］可见，

甄家被抄家，其实是曹家被抄家的文学表达，似乎

是在明示世人，却又闪烁其词，而非和盘托出，可

以说是一个没有写完的故事。笔者以为，它的完整

表述，应该在《红楼梦》的后半部。在第三节，笔

者尝试作一推测。

二、脂砚斋的狱神庙批语

不管人们怎么看待曹雪芹的生命历程与心路历

程，在他十二三岁时遭遇抄家事件，无论如何都会

在他心里留下深深的印迹和伤痛。要写一部反映作

者的生活史、精神史和家族兴衰史的小说，舍去抄

家一事，甚或将其轻轻带过，似乎说不过去。皮述

民说：“曹家家史中的最后一件大事，自然是被抄

了家。在反映家族兴亡的这部小说中，抄家事无论

怎么犯忌，都不可能略而不提，问题是怎样交代，

怎样写法。”［2］其关键是，分寸怎么拿捏。

上面讨论过的甄家被抄家事件，是一种还算合

适的写法，不过多少有点轻描淡写，没什么震撼力，

远不如《金瓶梅》第 17 回“宇给事劾倒杨提督”

来得惊心动魄［3］。只写甄家被抄家，虽然可以影

射贾府，亦即用甄家“接驾四次”来提醒读者，这

个被抄家的甄家，就是当年赫赫扬扬的江宁织造、

兼任两淮巡盐御史的曹家。果真如此，则意味着这

部小说已经到了尾声，在前 80 回结束故事，应该

不成问题。然而，从《红楼梦》前半部来看，答案

却是否定的，因为“金陵十二钗”的结局还悬着，

很多故事线索还挂着——它们只是第 5 回的抽象预

设，并没有通过人物行动或故事情节去完成这样的

抽象预设；或者说，只有骨架但却没有血肉，这可

不是小说应有的写法。就此而言，续作后半部是可

以接受的方案。当然，这不是说《红楼梦》以前 80

回的残缺样式存在，就不可以接受。在笔者看来，

文艺作品无所谓残缺不残缺，残缺的杰作仍然杰作，

不会因为残缺而影响其文艺价值。

另一方面，撇开其他问题不谈，如果没有来自

外部事件的致命打击，光是家族内部矛盾的冲击，

贾府这条“百足之虫”一时半会根本死不了，故事

还得慢慢讲下去。可见，来自外部的冲击，才是叙

述贾府由盛而衰的契机。因此，后半部也讲了一个

抄家故事，与甄家相互映衬。不过，笔者关心的是

畸笏叟批语提到的四条“狱神庙”故事线索。

（1）第 20 回“李嬷嬷见他二人来了，便拉住

诉委曲，将当日吃茶，茜雪出去”之后，庚辰批语：“茜

雪至狱神庙方呈正文，袭人正文标目曰：花袭人有

始有终。余只见有一次誊清时与狱神庙慰宝玉等

五六稿被借阅者迷失。叹叹！丁亥夏，畸笏叟。”［4］

（2）第 26 回红玉与佳蕙的对话之后，甲戌

眉批：“狱神庙红玉、茜雪一大回文字，惜迷失无

稿。”其后，庚辰本墨笔眉批：“狱神庙回有茜雪、

红玉一大回文字，惜迷失无稿。叹叹！丁亥夏，畸

笏叟。”［5］

（3）第 27 回王熙凤、李宫裁、红玉三人交谈

之间，庚辰本眉批：“奸邪婢岂是怡红应答者，故

即逐之，前良儿后篆儿便是确证，作者又不得已也。

己卯冬夜。”其后，庚辰本眉批：“此系未见抄后

狱神庙诸事，故有是批。丁亥夏，畸笏。”甲戌本

侧批：“且系本心本意，狱神庙回内。”［6］

（4）第 42 回刘姥姥给王熙凤女儿大姐儿取

名之时，中间王符夹批：“作谶语以射后文。”

靖藏眉批：“应了这话固好，批书人焉能不心伤。

狱庙相逢之日，始知‘遇难成祥’‘逢凶化吉’

实伏线于千里。哀哉伤哉。此后文字，不忍卒读。

辛卯冬日。”［7］

对于解释《红楼梦》后半部的作者和抄家这两

个问题来讲，上引批语无论怎么强调其重要性都不

为过，因为它们呈现了不同于通行的 120 回本《红

楼梦》所写“抄家”的面貌。

值得我们注意的是，第一，虽然这些批语都出

［1］［清］雍正：《上谕著江南总督范时绎查封曹頫

家产》，收入故宫博物院明清档案部编：《关于江宁织造

曹家档案史料》，中华书局1975年版，第185页。相关讨

论，参见吴世昌：《红楼探源》，北京出版社2000年版，

第194-196页。

［2］前揭皮述民：《红楼梦考论集》，第160页。

［3］［明］兰陵笑笑生：《金瓶梅词话》，陶慕宁校

注，人民文学出版社2000年版，第186-189页。

［4］前揭周汝昌校订批点：《石头记》，第254页。

［5］同上注，第328页。

［6］同上注，第346页。

［7］［法］陈庆浩：《新编石头记脂砚斋评语辑校》

（增订本），中国友谊出版公司1987年版，第576页。
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现在《红楼梦》的前半部，但其叙述的抄家故事却

在后半部。这意味着，前述甄家的抄家故事，只不

过是一个引导，而未能反映抄家的事实真相，以及

曹雪芹对抄家的态度和看法。第二，引文（3）之

所谓的“抄后狱神庙诸事”，这里的“抄”字，无

疑是指“抄家”，而非“抄清”或“誊清”稿件［1］。

也就是说，狱神庙故事涉及贾府被抄家之后发生的

一系列事情，比如抄家的起因、指控的罪名、抄家

的过程、司法的程序、裁判的结果，即曹雪芹原稿

的后半部，不但写了贾府被抄家之事，而且写了司

法审判之事，否则就没有必要写狱神庙了。第三，

关于狱神庙居然写了“一大回文字”，足见其内容

远较甄家被抄家来得翔实，可能比 120 回本《红楼

梦》也要详尽。这似乎意味着，被隐去的“真事”

正在用一种巧妙的叙事策略被大胆呈现出来。第四，

综合宝玉和巧姐在狱神庙的四条批语，可以作出这

样的推论，即他们不是因贫穷落魄而流落到狱神庙，

而是因抄家案而被羁押在那里。这个问题，涉及对

狱神庙性质的理解（下面再说）。第五，与《红楼

梦》后半部讲述的贾府被抄家的故事相比，狱神庙

反映的案情似乎更严重，否则官府没有必要将宝玉

和巧姐也羁押起来。第六，畸笏叟说，关于狱神庙

诸事的“五六稿”被借阅者迷失了，这也许是事实。

然而笔者颇为怀疑，这些稿件是否真被借阅者迷失。

或许是因为，它们写得太过直言不讳，以致不作重

大修改，曹雪芹及其亲友根本不敢拿出来示人［2］。

想想畸笏叟令曹雪芹删改“秦可卿淫丧天香楼”，

即可明白［3］。另一方面，所谓“誊清”也可说明，

原稿不止一份。如果誊清稿被亲友借走了，迷失了，

那么草稿还应该保留在曹雪芹那里，再抄录一份亦

非难事，怎么可能一无所存呢！难道草稿和誊清稿

同时借了出去，又同时迷失了？这不合常理呀。笔

者以为，其中可能别有隐情。而这隐情究竟是什么，

则不得而知。

关于狱神庙的性质和功能，在红学界已有不少

讨论，基本看法有三：一是指东岳庙、西岳庙、齐

天庙之类的普通庙宇；二是监狱；三是临时羁押所

或监狱优待室［4］。之所以产生上述认知差异，或

许是因为，学者未能仔细辨析制度与实践之间出现

的落差。或者，狱神庙在历史变迁过程中产生了功

能分化，但有一点是可以肯定的，即狱神庙不大会

是普通庙宇。

就制度而言，狱神庙既非监狱，亦非临时羁押

所或监狱优待室，而是帝制中国衙门普遍设置的用

以祭祀广义的“司法神”［5］的堂屋，可谓监狱的

相关建筑。根据《后汉书·范滂》记载：范“滂坐

系黄门北寺，狱吏谓曰：‘凡坐系皆祭皋陶。’滂

曰：‘皋陶贤者，古之直臣，知滂无罪，将理之帝，

［1］在陈庆浩辑校本中，是“抄没”两字。参见前揭陈庆浩：《新编石头记脂砚斋评语辑校》，第500页。赵冈认为：

“此批中‘没’字是‘清’字误抄而成。草写‘清’字很像‘没’字。畸笏的意思是说脂砚批书时尚未读到后面狱神庙一回

的清抄稿，故有是批。”［美］赵冈、陈钟毅：《红楼梦研究新编》，联经出版事业公司1975年版，第206页。笔者比较草书

“清”“没”两字的各种形态，差异还是很明显的。手民之误尽管可能，但并不一定是两字“很像”所致。

［2］这种想写又不敢写，不写又觉得心有不甘的微妙心态，皮述民在《论红楼梦甄府的意义与启示》一文中作过很好的

分析。参见前揭皮述民：《红楼梦考论集》，第165-167页。另据张爱玲考证，与狱神庙有关的稿件，是曹雪芹在生命最后

两年内写完或改写的。在“‘五六稿’被借阅者遗失后，如果原稿还在，也没再补抄，除了心绪关系，可能因为仍旧举棋不

定，背景回顾还没解决。”参见前揭张爱玲：《红楼梦魇》，第107页，第237页。在张爱玲的猜测背后，似乎还隐含着旧稿

写得不够妥当的意思。这种举棋不定，无疑是因为这“一大回文字”涉及抄家，在写什么、怎么写以及写到什么程度的分寸

实在难以把握。

［3］参见前揭周汝昌校订批点：《石头记》，第169页。

［4］关于狱神庙是庙宇与监狱的讨论很多，不便胪列。相关综述，参见朱志远：《论脂评之“狱神庙”是平凡庙宇——

对20世纪80年代以来“狱神庙”研究的回顾及质疑》，载《湖南大学学报》2006年第3期。关于狱神庙是临时羁押所或监狱优

待室的看法，参见前揭张爱玲：《红楼梦魇》，第225-226页。张建智：《中国神秘的狱神庙》，上海三联书店2000年版，第

36-43页。

［5］所谓广义“司法神”，只是一种粗略的概括。譬如，皋陶可以说既是法官（理官），也是狱吏；至于萧何，可谓兼

具书吏和狱吏的双重身份。下文提到的亚孻，则是地地道道的狱卒。
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如其有罪，祭之何益！’众人由此止也。”［1］晋

人摰虞也说：“故事，祀皋陶于廷尉。”［2］受到

祀奉的皋陶，即大名鼎鼎的司法神［3］。起自刀笔

吏的汉相萧何和曹参，也是狱神庙的神主而被定期

祭祀。史称：“每岁九、十月开仓日，祭狱神庙，

按司府州县署倶有狱神庙。每岁二八月上戊日祭或

择日祭萧曹庙，按各署俱有萧曹庙，祀汉酂文终侯

萧何、平阳懿侯曹参，并以八月二十一日祀萧侯，

十月二十七日祀曹侯。”［4］须要指出的是，在地

方衙署中，除了狱吏、狱卒祭祀狱神（皋陶、萧何、

曹参）的庙堂，还有书吏祭祀衙神（萧何、曹参）

的庙堂。鉴于衙神不是本文讨论的对象，就不予赘

述了。

从衙署建筑布局来看，狱神庙似有两种形制：

一是建在监狱之内的房舍。前引《济南府志》记有

“西监狱十二间，内有狱神庙堂”。又如《霸州志》

记有“狱神庙在州狱内。”［5］二是建在衙署围墙

之内的单体堂屋。例如田汝成《福建按察司重作囚

舍记》记载：“舍南为司狱厅，稍东为狱神庙。”［6］

陈洪书《监狱落成记》载曰：“予于三十五年撤旧

而新之，南笼房三间，北笼房三间，女监三间，狱

神庙一间，湢厕庖厨，各有其所。”［7］这是狱神

庙最普遍的建筑方式，在明清时期地方衙门建筑图

中可以见到。

就司法实践而言，狱神庙可被用作羁押人犯、

会见亲友、办理入狱手续的场所。贪梦道人《彭公

案》第二十四回：“窦胜到了狱神庙，见他哥哥散

手散脚，并无带着刑拘。”［8］邵长蘅《青门剩稿》

记载：“是时，睎尚颂系按察司狱，董西来走金陵，

具说前事。睎曰：‘吾固知吾妻必死，不意其能从

容乃尔。’睎乃就狱神庙下，倚床泚笔，作黄烈妇

事述，颇详晰。”［9］赵舒翘《提牢备考》卷四：“每

遇新收人犯，着传谕该提牢厅督饬该司狱亲赴狱神

庙前眼，同四监禁役人等按照前定规条，令该犯自

掣一枝，照签点收。倘该司狱等不遵规条，任意拨

补，一经查出，定指名严参，决不姑宽。著将此谕

并前定条规照缮，悬挂狱神庙前，各宜凛遵。”［10］

可见，在狱神庙历史变迁过程中发展出了多种功能，

似难执一而论。

综上所述，狱神庙原本是用来祭祀“司法神”

（皋陶、萧何、曹参、亚孻［11］）的特殊场所，此

乃性质上的定位。然而，可能是由于每年只有几天

用来祭祀狱神，因此在狱神庙闲置时期可作其他用

途，诸如羁押人犯、人犯会见亲友、人犯办理入狱

［1］［清］姚之骃撰：《后汉书补逸》，收入《景印文渊阁四库全书》（史部）第402册，台湾商务印书馆1986年版，

第585页上栏。

［2］［清］惠栋撰：《后汉书补注》第3册，商务印书馆1937年版，第721页。

［3］参见徐忠明：《皋陶与“法”考论》，收入徐忠明：《法学与文学之间》，中国政法大学出版社2000年版，第205-

222页。

［4］［清］成瓘撰：《（道光）济南府志》卷七十二，收入《中国地方志集成·山东府县志辑》第3册，凤凰出版社

2004年版，第623页下栏。

［5］［明］唐交撰：《（嘉靖）霸州志》卷二，收入《天一阁藏明代方志选刊》第6册，上海书店出版社2014年版，第

463页。

［6］［明］田汝成撰：《田叔禾小集》卷四，收入《丛书集成续编》第144册，新文丰出版公司1989年版，第100页上

栏。

［7］［清］王锡侯修：《（乾隆）望都县新志》卷七，收入《湖南图书馆藏稀见方志丛刊》第61册，国家图书馆出版社

2014年版，第80页-第81页。

［8］［清］贪梦道人撰：《彭公案》，齐鲁书社1995年版，第66页。

［9］［清］邵长蘅撰：《邵子湘全集》，收入《清代诗文集汇编》第145册，上海古籍出版社2010年版，第501页上栏。

［10］［清］赵舒翘撰：《提牢备考》，张秀夫主编：《提牢备考译注》，法律出版社1997年版，第95页。

［11］明代万历年间，广东增城县狱卒亚孻，因管理狱囚有善举而被朝廷奉为狱神。所谓：“事闻于县，县上廵按御史，

闻于朝，以为县之狱神，庙祀至今。”参见［清］王士祯撰：《香祖笔记》卷五，收入《景印文渊阁四库全书》（子部）第

870册，台湾商务印书馆，1986年，第445页下栏—第446页上栏。另见前揭张建智：《中国神秘的狱神庙》，第60-62页。
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登记手续，等等。退一步说，即便畸笏叟批语提到

的狱神庙是指“东岳庙、西岳庙、齐天庙之类的普

通庙宇”，然而在司法实践中，作为羁押人犯之所，

其实也不是不可以。因为在清代中国，如果设在衙

署院落之内的牢房不敷羁押人犯之用，既可租民居，

亦可借庙宇，用以满足暂时羁押人犯之需。至于红

玉、茜雪等人到狱神庙探视宝玉，只要花几个钱，

也不是什么办不到的事情。

狱神庙的性质与功能既已探明，关于脂砚斋狱

神庙批语的意思就清楚了。首先，宝玉决非因贫穷

而流落到狱神庙；其次，红玉、茜雪慰问宝玉的狱

神庙，并非普通庙宇，而是衙署祭祀狱神的庙堂，

即便是东岳庙、西岳庙、齐天庙之类的普通庙宇，

也不排斥它们作为羁押之所的可能；再次，宝玉和

巧姐被羁押在狱神庙，乃是抄家案所致［1］；最后，

从宝玉等人被羁押可知，曹雪芹原稿写的抄家案情

节，要比 120 回本《红楼梦》后半部来得严重。

三、高鹗笔下的抄家故事

贾府作为一个钟鸣鼎食之家，上有皇妃联通

朝廷、内有深厚的经济积累、外有豪门贵戚的“护

身符”［2］可恃，即便存在各种内部矛盾和冲突，

亦不至于一下子就分崩离析，诚所谓“瘦死的骆驼

比马大”“百足之虫死而不僵”者是也。换句话说，

虽然免不了“树倒猢狲散”［3］，但不可能顷刻之间“好

一似食尽鸟投林，落了片白茫茫大地真干净”［4］

的下场。这个下场若要来得快，来得猛，则必须有

来自外部的强烈冲击，抄家就是既快又猛的一击。

高鹗（可包括程伟元）“续作”（只能说是曹

雪芹原作的修改稿）的抄家，既是《红楼梦》后半

部的重头戏，也是写得比较精彩的一部分。这段故

事，基本保留了曹雪芹的写作意图，但是在一定程

度上修改了原稿的故事情节，从而改变了写作意图。

笔者推测，从“狱神庙”到《红楼梦》后半部之间，

曹雪芹自己可能也做过一些修改。比如，把抄家的

重点对象贾政置换为贾赦和贾珍，即把贾政从抄家

案中摘了出来（下详）。而其原因在于，如果秉笔

直书，并将案情和罪责都写得很严重，那么贾府的

结局一定很悲惨。如此一来，皇权的凶残面貌就会

暴露出来，从而产生像文字狱那样的风险，后果非

常严重［5］。

从《红楼梦》写作策略来看，抄家一事似乎来

得很突然。第 105 回开篇：“说话贾政正在那里设

宴请酒，忽见赖大急忙走上荣禧堂来，回贾政道：“有

锦衣府堂官赵老爷带领好几位司官，说来拜望……”

这就是说，在贾政公差回家的接风酒宴上，和贾政

“并无来往”的锦衣府赵堂官，不等通报，就领着

五六位司官闯了进来，着实令人感到意外。说是意

外，又好像是已有前因。这个所谓的“前因”，乃

第 104 回令贾政虚惊一场的事情。

正说着，只听里头传出旨来叫贾政，贾政即忙

进去。各大人有与贾政关切的，都在里头等着。等

了好一回，方见贾政出来。看见他带着满头的汗，

众人迎上去接着，问：“有什么旨意？”贾政吐舌道：

“吓死人，吓死人！”倒蒙各位大人关切，幸喜没

有什么事。”众人道：“旨意问了些什么？”贾政道：

“旨意问的是云南私带神枪一案。本上奏明是原任

太师贾化的家人，主上一时记着我们先祖的名字，

便问起来。我忙着磕头奏明先祖的名字是代化，主

［1］张爱玲说：“其实这样的宅第，当天绝对抄不完。家属关在空房里，食宿也成问题，因为仆人都分别禁闭起来了。

虽然这些人没有罪名，衙役只管抄检，不会送茶送水。因此狱神庙回内荣府查抄，宝玉与女眷等都被送到狱神庙，作为临时

羁留所，并不是下狱。”前揭张爱玲：《红楼梦魇》，第226页。

［2］前揭周汝昌校订批点：《石头记》第4回，第54页。

［3］甲戌本眉批“树倒猢狲散之语，全犹在耳，曲指三十五年矣。”同上书，第13回，第161页。据说，这句“俗语乃

曹寅在时最喜拈举者。”参见周汝昌：《红楼梦新证》，译林出版社2012年版，第348页。

［4］前揭周汝昌校订批点：《石头记》第5回，第78页。

［5］清代没有处罚“文字狱”的律例规定，通常是比照“谋大逆”来论处。参见田涛、郑秦点校：《大清律例》卷

二十三“刑律·谋反大逆”，法律出版社1999年版，第365-366页。关于文字狱的具体讨论，参见高涛：《清朝文字狱研

究》，中山大学2012年博士学位论文；孙光妍、宋鋆：《清代文字狱案例评析——以数据统计为中心的考察》，载《法律适

用》2018年第16期。
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从抄家、狱神庙看《红楼梦》著作权问题——读《红楼梦》札记

上便笑了，还降旨意说：‘前放兵部，后降府尹的，

不是也叫贾化么？’”那时雨村也在旁边，倒吓了

一跳，便问贾政道：“老先生怎么奏的？”贾政道：

“我便慢慢奏道：‘原任太师贾化是云南人，现任

府尹贾某是浙江人。’主上又问：“苏州刺史奏的

贾范，是你一家子么？’我又磕头奏道：“是。”

主上便变色道：‘纵使家奴强占良民妻女，还成事

么？’我一句不敢奏。主上又问道：‘贾范是你什

么人？’我忙奏道：‘是远族。’主上哼了一声，

降旨叫出来了。可不是诧事！［1］

贾化和贾范虽然与贾府没有直接关系，可又像

是贾府将要倒霉的引子。首先，贾府的族人或同姓，

已经在皇帝心里挂了号，留下了坏印象。其次，“苏

州刺史奏的”和“纵使家奴强占良民妻女”这两个

因素，亦很犯忌。因为，一者与江南贾府“远族”

搭上了线，二者与贾珍被参“强占良民之女为妻”

挂上了钩。从阅读《红楼梦》的感受来讲，一前一

后这两件事情，就产生了某种微妙的联系。当然，

这仅仅是明面上的事情。

此外，暗底下还有为贾府所不知的其他事情正

在悄然发生，即倪二因醉酒被贾雨村拘禁责罚。为

了营救丈夫，倪二的妻子向贾芸求助，希望贾芸转

托贾府，帮忙疏通关系救人［2］。然而阴错阳差的是，

这事没能弄成，倪二的妻子只得另外设法，救出了

倪二。对贾芸的忘恩负义——其实贾芸也是无能为

力，倪二非常气愤，放出话来，说是要和朋友张扬

贾府“放重利”“强娶活人妻”诸事［3］。而这两

款罪名，恰好是贾府被抄家的原因。难道是倪二告

发的吗？没有直接证据［4］。

综上所述，这两件事虽可视为贾府被抄家的

“引子”，但却另有特殊功能，一是通过贾政与

皇帝的对话，把贾政摘除了；二是通过倪二的扬言，

把抄家问题转向了贾赦和贾珍。之所以《红楼梦》

难读，就在于如何将这些看似无关但却有关的线

索串联起来。只有这样，这些片段叙述，才能形

成整体性、全局性的大事件，也才能理解曹雪芹

的苦心孤诣。

读了第 104 回的两个故事，再来读第 105 回发

生的抄家事件，看似无关的事情，却突然之间产生

了某种关联。这种关联，只是阅读上的，而非事实

上的。也因此，我们对贾府家宴时贸然闯进来的锦

衣府赵堂官的嚣张行为，就不会感到意外了。

只见王爷笑道：“众位只管就请。叫人来给我

送出去，告诉锦衣府的官员说：这都是亲友，不必

盘查，快快放出。”那些亲友听见，就一溜烟如飞

的出去了。独有贾赦、贾政一干人，吓得面如土色，

满身发颤。

不多一会，只见进来无数番役，各门把守，本

宅上下人等一步不能乱走。赵堂官便转过一副脸来，

回王爷道：“请爷宣旨意，就好动手。”这些番役

都撩衣奋臂，专等旨意。西平王慢慢的说道：“小

王奉旨，带领锦衣府赵全来查看贾赦家产。”贾赦

等听见，俱俯伏在地。王爷便站在上头说：“有旨

意：贾赦交通外官，依势凌弱，辜负朕恩，有忝祖

德，着革去世职。钦此。”赵堂官一叠声叫：“拿

下贾赦，其余皆看守。”

维时，贾赦、贾政、贾琏、贾珍、贾蓉、贾蔷、

贾芝、贾兰俱在，惟宝玉假说有病，在贾母那边

打混，贾环本来不大见人的，所以就将现在几人

看住［5］。

［1］［清］曹雪芹著，程伟元、高鹗整理，启功等注评：《红楼梦》，广西师范大学出版社2017年版，第1557-1558

页。笔者按：本文征引《红楼梦》文字，前半部以周汝昌书为准，后半部以启功等书为准。

［2］倪二的妻子之所以向贾芸求助，是因为倪二曾经帮过贾芸。参见前揭周汝昌校订批点：《石头记》第24回，第303-

305页。

［3］参见前揭启功等注评：《红楼梦》第104回，第1553-1556页。

［4］将其与第106回联系起来，似乎有些关系。该回写道：“也不怪御史，我们听见说是府上的家人同几个泥腿在外头

哄嚷出来的。御史恐参奏不实，所以诓了这裏的人去，才说出来的。”同上书，第1577页。这里的“家人”是指奴仆，而非

亲戚。这也是家族内部矛盾的一种反应，即主奴矛盾。同时，还回应了探春所谓“必须先从家里自杀自灭起来，才能一败涂

地呢！”的预言。关于贾府主奴关系的详尽讨论，参见雷戈：《家天下的家族世界——〈红楼梦〉建构的历史语境》，社会

科学出版社2018年版，第181-317页。

［5］前揭启功等注评：《红楼梦》第105回，第1566页。
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应该承认，这段文字把赵堂官盛气凌人、众番

役摩拳擦掌、平西郡王缓和袒护、贾府中人惊慌失

措、亲友避之犹恐不及的心态和举动，描摹得栩栩

如生，叙述得秩序井然。这种精细刻画，还将“钦

命”抄家行动的声威与恐怖也烘托了出来。若与前

面分析过的第 75 回描写甄家被抄家的文字相比，

可谓毫不逊色，甚至更胜一筹。

首先，抄家范围：一是抄没东府贾珍的所有家

产，并将内眷圈禁，房屋封门［1］。二是贾赦和贾

琏父子的财产，贾政与贾赦虽未分家，但因其没犯

法，不在抄家之列［2］。清律“隐瞒入官家产”条

内有“妻子财产，不在抄没入官之限”；所附例条

内有“凡犯罪入官财产，止应着落正犯追取”［3］，

这都说明抄没财产只限于罪犯者本人。对于同财共

居或尚未分家析产的家族来说，如何区分罪犯本人

与妻、子的财产，不太容易操作。当然，贾政的财

产之所以未被列入抄没范围，是出于皇帝的旨意，

因而不必拘泥于律例之规定［4］。

其次，抄出物品：一是东府既未具体交代，亦

无清单，照例是抄没全部家产；二是贾赦的所有家

产［5］；三是“东跨所抄出两箱子房地契，又一箱借票，

都是违例取利的”［6］。东跨所是贾琏和王熙凤的

住所［7］，这些契据文书应为他们所有。抄家清单

开列了各种物品，之后则有“一切动用家伙及荣国

赐第一一开列。房地契纸，家人文书，亦俱封裹”［8］。

必须指出的是，被抄走的东西并未全部登记在抄家

清单上，因为很多东西被番役抢走了［9］。

再次，指控罪名：一是贾珍“引诱世家子弟

赌博，这一款还轻；还有一大款强占良民之妻为

妾，因其不从，凌逼致死。”［10］二是“贾赦交

通外官，依势凌弱，辜负朕恩，有忝祖德，着革

去世职”［11］。被看守的是贾琏，被羁押质审的是

贾赦、贾珍、贾蓉［12］。

最后，由于贾政到处找人托情，又有西平王和

北静王的关照，本案裁决不算太重：

不多时，传出旨来，北静王便述道：“主上

因御史参奏贾赦交通外官，恃强凌弱——据该御

史指出平安州互相往来，贾赦包揽词讼——严鞫

贾赦，据供平安州原系姻亲来往，并未干涉官事，

该御史亦不能指实。惟有倚势强索石呆子古扇一

款是实的，然系玩物究非强索良民之物可比。虽

石呆子自尽，亦系疯傻所致，与逼勒致死者有间。

今从宽将贾赦发往台站効力赎罪。所参贾珍强占

良民妻女为妾不从逼死一款，提取都察院原案，

看得尤二姐实系张华指腹为婚未娶之妻，因伊贫

苦自愿退婚，尤二姐之母愿给贾珍之弟为妾，并

［1］具体情况，可见焦大所说：“今儿弄到这个田地，珍大爷、蓉哥儿都叫什么王爷拿了去了；里头女主儿们都被什么

府里衙役抢得披头散发，圈在一处空房里；那些不成材料的狗男女，都像猪狗似的拦起来了；所有的都抄出来搁着，木器钉

的破烂，磁器打的粉碎。他们还要把我拴起来！”同上注，第1572页。

［2］参见同上注，第1566页。

［3］前揭田涛、郑秦点校：《大清律例》卷十二“户律·仓库”，第247-248页。

［4］相关讨论，参见魏美月：《清乾隆时期查抄案件研究》，文史哲出版社1996年版，第158-192页。

［5］参见前揭启功等注评：《红楼梦》第105回，第1568页。

［6］同上注，第1567页。

［7］参见前揭周汝昌校订批点：《石头记》第3回，第42页。相关示图，参见关华山：《〈红楼梦〉中的建筑与园

林》，百花文艺出版社2008年版，第84-85页。

［8］参见同上注，第1569-1570页。

［9］第106回写道：“……那长史去了。少停，传出旨来，承办官遵旨一一查淸，入官者入官，给还者给还，将贾琏放

出，所有贾赦名下男妇人等造册入官。可怜贾琏屋内东西，除将按倒放出的文书发给外，其余虽未尽入官的，早被查抄的人

尽行抢去，所存者只有家伙物件。贾琏始则惧罪，后蒙释放，已是大幸，及想起历年积聚的东西并凤姐的体己，不下五七万

金，一朝而尽。”参见同上注，第1576页。

［10］同上注，第1573页，第1577页。

［11］同上注，第1566页。

［12］参见同上注，第1566页，第1572页，第1580页。
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非强占。再尤三姐自刎掩埋并未报官一款：查尤

三姐原系贾珍妻妹，本意为伊择配，因被逼索定礼，

众人扬言秽乱，以致羞忿自尽，并非贾珍逼勒致死。

但身系世袭职员，罔知法纪，私埋人命，本应重治，

念伊究属功臣后裔，不忍加罪，亦从宽革去世职，

派往海疆效力赎罪。贾蓉年幼，无干省释。贾政

实系在外任多年，居官尙属勤慎，免治伊治家不

正之罪［1］。

暂且撇开贾赦案、贾珍案的事实与法律问题不

谈，仅就上面梳理的参奏罪名、裁判结果而言，本

案比“狱神庙”暗示的抄家情节轻了很多，尽管我

们不清楚“狱神庙”的案情究竟如何。在本案中，

除贾珍、贾蓉、贾赦因质审被拘捕关押外，只有贾

琏被看守或羁押，但很快就被释放了。然而，从“狱

神庙”透露的信息来看，就连从不关心、亦不参与

家事管理的宝玉也遭到了羁押。足见，“狱神庙”

罪情之严重，牵连之广泛。

问题在于，宝玉何以会被羁押在狱神庙。笔者

以为，本案的抄家对象，原本是贾政而不是贾赦和

贾珍。现在这种写法，很可能是曹雪芹自己对“狱

神庙”书稿所作的修改，而不大可能是高鹗（或包

括程伟元）对曹雪芹修改稿的修改所致，更不可能

是他们的创作或补充。因为其中涉及的细节和隐情，

非亲历者或知情者，很难写得这么曲折却又丝丝

入扣。

笔者的理由如下：第一，比较贾赦和贾琏、

贾珍和贾蓉的羁押情形可知，倘若贾政犯罪而被

抄家，被羁押的只能是贾政、宝玉以及贾环；相

反，若是贾赦和贾珍犯了上述罪名，似乎牵连不

到宝玉，除非是谋反大逆这类重罪。第二，西平

郡王等人不去贾赦住所，却到贾政这里的“荣禧

堂”宣旨：“无事不敢轻造，有奉旨交办事件，

要赦老接旨”，不合常理。我们知道，贾赦住所“是

荣府中之花园隔断过来的”院子，与贾政并非“同

门”出入［2］。既然要贾赦接旨，却跑到贾政这边

宣旨，承办官员决不至于犯这种错误。第三，读

者可能会作这样的解释，因为贾赦不在自己的家

里，而是在“荣禧堂”喝接风酒，所以抄家官员

就直接过来宣旨了。但问题是，既然请了“那些

亲友”，不会不请贾珍。为什么贾珍反而没有参

加酒宴？其实“东边的事，这位王爷办事认真，

想是早已封门。”［3］如果东府早已封门，又为何

西府一无所知，仍在设宴请酒？这断乎说不通。

还有一种解释，东府和西府已经分家，因此单独

抄家；而贾赦和贾政则尚未分家，要抄家就一起

抄家。即便如此，也总该先从贾赦那边开始，再

到贾政这边，毕竟是贾赦犯了罪，而贾政并没有

犯罪。更何况，贾赦是长子，祖上的爵位亦由贾

赦承袭。无论怎么说，这种宣旨和抄家的顺序都

是不合常理的。第四，西平郡王和锦衣府堂官赵

全在“荣禧堂”上宣旨，还有一层深意。此乃因为，

对曹雪芹家族史稍有所知的读者，一定会想到“荣

禧堂”即江南织造署内院正堂“萱瑞堂”，为康

熙帝御笔［4］。所以在“荣禧堂”宣旨抄家，无疑

是在暗示曹雪芹原稿抄家所写的对象，应该是贾

政［5］。当然，这并不是说贾赦和贾珍就无罪了，

毕竟“一荣俱荣，一损俱损”也是小说的基本想法，

深罪宁府更是小说的一贯想法。第五，如果甄家

被抄家是影射江南的曹家，可以作为贾府被抄家

的引子，那么《红楼梦》后半部写贾府被抄家，

应该是为了记录曹家的旧事，但又不便写得那么

直截露骨。比较《红楼梦》与曹雪芹家的谱系，

我们可以发现，贾母可以与曹寅之妻李氏（苏州

织造李煦的远房堂妹）对应起来，这样一来，贾

政便是曹寅之子，即曹寅及其独子曹颙死后过继

的曹頫（曹寅之弟曹荃的第四子），而曹家被抄

家的正是曹頫。不难看出，贾珍和贾赦是曹雪芹

［1］参见前揭周汝昌校订批点：《石头记》，第1587-

1588页。

［2］参见前揭周汝昌校订批点：《石头记》第3回，

第38页。相关示图，前揭参见关华山：《〈红楼梦〉中的

建筑与园林》，第84-85页之间的夹页“宁、荣府第总配

置图”。

［ 3 ］ 前 揭 启 功 等 注 评 ： 《 红 楼 梦 》 第 1 0 5 回 ， 第

1566页。

［4］参见周汝昌、严中：《江宁织造与曹家》，中华

书局2006年版，第43-45页。

［5］当然，这似乎与《红楼梦》十二曲《好事终》所

谓“箕裘颓堕皆从敬，家事消亡首罪宁”不合。前揭启功

等注评：《红楼梦》第5回，第103页。甲戌本“箕裘颓堕

皆荣玉”，前揭周汝昌校订批点：《石头记》，第78页。

这大概是《红楼梦》修改过程进行的调整。参见前揭张爱

玲：《红楼梦魇》，第235-236页。
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添附（虚构）的人物，曹家没有这两个人［1］。之

所以要虚构贾赦和贾珍，或许是为了制造“真真假

假”“虚虚实实”的效果，从而转移或是混淆读者

的视听，进而规避文字狱的风险。作为小说，亦有

丰富故事情节及其意涵的功能。第六，关于贾政的

犯罪问题。贾政藏匿甄家的抄家产物，因而被抄家

治罪，其实也并不令人感到意外［2］。张爱玲就认

为：甄家抄家，而贾政代为隐匿财物，是极严重的

罪名，倒是荣府二老身犯重罪［3］。第七，第 93 回

突然插入一段关于包勇投靠贾府的故事——即在甄

家被抄家之后，包勇的主人甄应嘉把他推荐到贾政

这边，这无非又是在暗示甄家与贾政之间有着特殊

关系［4］。甚至以谐音“甄应嘉”来取名本身，就

是旨在建构甄家与贾府两家相互影射的关联，所谓

“甄应嘉”即“甄应贾”是也。不消说，此“甄应嘉”

者，与“假作真时真亦假”亦有关系。综上可知，

贾政才是真正的抄家对象。在这种情况下，曹雪芹

原稿叙述宝玉被羁押在狱神庙，就比较合理了。

这种写法，虽然与曹雪芹“不敢干涉朝廷”的

宗旨相违背，但是高鹗通过“颂圣”的写作策略，

巧妙地规避了这一难题。第 106 回北静王府长史道：

“主上甚是悯恤，并念及贵妃溘逝未久，不忍

加罪，着（贾政）加恩仍在工部员外上行走。所封

家产，惟将贾赦的入官，余俱给还，并传旨令尽心

供职。惟抄出借券，令我们王爷查核。如有违禁重

利的，一概照例入官；其在定例生息的，同房地文

书，尽行给还。贾琏着革去职衔，免罪释放。”贾

政听毕，即起身叩谢天恩［5］。

还借北静王之口称颂：“主上仁慈待下，明慎

用刑，赏罚无差。”［6］事实上，这种皈依官方意

识形态的写法，也是高鹗改写《红楼梦》后半部的

基调。

更可措意的是，曹頫任江宁织造时被抄家的直

接原因，虽说是“骚扰驿站”，但其涉及的问题却

很复杂。除骚扰驿站外，还包括江宁织造产生的御

用“绸缎轻薄”“褂面落色”等质量问题，以及寄

顿塞思黑（胤禟）的镀金狮子［7］。可是《红楼梦》

后半部所写的抄家，起因是与官员犯罪不同的交通

外官、包揽词讼、强占民物、强抢民女为妾、逼死

人命之类的普通犯罪，都是“仗势欺人”的行为。《红

楼梦》这种处理方式，实际上改变了曹頫抄家案件

的性质，给人一种贾赦和贾珍的人品之败坏、行为

之恶劣的印象。对于这些犯罪，如果皇帝不予严惩，

就不足以平民愤了。可是，皇帝仍顾念他们是“功

臣后裔，不忍加罪”，从而恩宽减刑。足见皇帝之

仁慈、皇恩之浩荡。这样一来，颂圣效果就愈加明

显了。

四、后 40回著作权的假设

在《红楼梦》开篇［8］，关于定拟书名所作的

［1］必须指出，笔者拿《红楼梦》叙述的人物与曹雪芹家谱系进行比较，并不是要认同《红楼梦》是曹雪芹自传的旧

说，而是希望通过这一简单比较，使读者能够看出《红楼梦》如此安排的深意。

［2］前引“隐瞒入官家财”条规定：“若里长同情隐瞒，及当该官吏知情者，并与同罪，计所隐赃重（于杖一百）者，

坐赃论，全科。”前揭田涛、郑秦点校：《大清律例》，第247页。如果亲友代为隐匿，无疑也要论罪。相关讨论，参见魏美

月：《清乾隆时期查抄案件研究》，第111-112页。

［3］前揭张爱玲：《红楼梦魇》，第136-137页，第146页。

［4］参见前揭启功等注评：《红楼梦》，第1416-1418页。

［5］前揭启功等注评：《红楼梦》，第1575-1576页。

［6］同上注，第1588页。

［7］参见前揭《关于江宁织造曹家档案史料》，第174-189页。从曹家档案可知，曹頫骚扰驿站，实际上是当时的惯

例，也是与当地官员商议的结果，而非肆意滥索；织造产品瑕疵，最多是赔款；藏匿胤禟的镀金狮子，恐怕是曹頫拒绝不了

的行为，即王子要把东西藏在织造官员家里，拒绝得了吗？当然，对于这些行为，一旦上纲上线，要严格按照律例来惩罚，

自无不可。若将藏匿镀金狮子视为交通王子——而且是雍正夺嫡的政敌之一胤禟，罪名就更重了。根据《大清律例》卷六

《吏律·奸党》条规定：“若在朝官员交结朋党，紊乱朝政者，皆斩。妻子为奴，财产入官。”前揭田涛、郑秦点校：《大

清律例》，第154页。

［8］参见前揭周汝昌校订批点：《石头记》“凡例”，第1-2页，第1回第5-6页。
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一番交代，实际上隐含了曹雪芹写作和修改的曲折

过程，并非仅为厘定书名而作。《风月宝鉴》是“戒

妄动风月之情”，这意味着小说的主题比较狭隘，

故事情节并不复杂。而定名为《石头记》，则点明

了“石头所记之事”，乃指女娲补天之时废弃剩余

的顽石（宝玉）下凡历劫的故事，亦指刻录此一故

事的石头，语涉双关。同时，较之《风月宝鉴》，

《石头记》的主旨和故事应该作了很多调整和扩充。

这是改名《石头记》的原因。至于《金陵十二钗》，

似乎是要强调，小说主角是生活在南京时期（抄家

之前）的宝玉身旁的诸闺秀裙钗，与《风月宝鉴》

相比，其内容已经有所拓展，其故事重心亦有所不

同；而较之《红楼梦》，则应该变化不大。定名为《红

楼梦》，无疑是“大观园”的隐喻，并揭示了全书

的要旨——所谓人生不过是“梦”罢了，人间荣耀

繁华同样不过是“梦”罢了［1］。而“梦”之幻灭，

则是宝玉证道、悟道之契机，终于“悬崖撤手”出

家为僧，石头也回归青埂峰下“证了情缘”。或许，

这是“凡例”把《红楼梦》视为“总其全部之名也”［2］

的理由。

至于第 1 回“空空道人遂易名为情僧，改名《石

头记》为《情僧录》，至吴玉峰题曰《红楼梦》，

东鲁孔梅溪则题名《风月宝鉴》，后因曹雪芹于悼

红轩中披阅十载，增删五次，纂成目录，分出章回，

则题曰《金陵十二钗》。”［3］这意味着，曹雪芹

在世时，一直在修改《红楼梦》，即便是前半部，

仍然是未完稿，脂砚斋批“书未成，芹为泪尽而逝”

者是也。

其中“披阅十载，增删五次”一句，更可措意。

从字面上来讲，所谓“披阅”，乃展卷阅读之意。

这就是说，曹雪芹在悼红轩中耗费十年之久披阅

的《红楼梦》，实际上是一部已经写完、但未修

改完毕的书稿。《石头记》第 1 回甲戌本眉批：

“雪芹旧有《风月宝鉴》之书，乃其弟棠村序也，

今棠村已逝，余睹新怀旧，故仍因之。”［4］这条

脂批足以表明，《石头记》旧稿是《风月宝鉴》；

而棠村作序，则说明了《风月宝鉴》已经完稿。

笔者以为，《风月宝鉴》若是叙述世家子弟的“风

月”故事，应该是在贾府的繁盛时期，而不太会

是在衰弱时期。假如这一猜测不误，那么《风月

宝鉴》可能是《红楼梦》前 80 回的主干部分。至

于“增删”，无疑是对这部旧稿所作的扩展和修改，

否则“披阅十载，增删五次”就不知所指了。据此，

曹雪芹在悼红轩开始披阅、增删之前，《红楼梦》

旧稿就已经完成了。

问题在于，作为《红楼梦》前身（旧稿）的《风

月宝鉴》（可确定为前 80 回）虽然完成了，但后

40 回是否也完成了呢？为了回答这个问题，笔者提

出以下假设：

假设之一：在披阅、增删《红楼梦》旧稿的基

础上，曹雪芹初步完成了 120 回本《红楼梦》［5］。

如果这个假设可以成立，那么高鹗（或包括程伟元）

所做的工作，只不过是在曹雪芹原稿的基础上进行

修改和补充而已［6］。换句话说，曹雪芹“披阅十载，

增删五次”，不可能仅仅是在《风月宝鉴》的基础

上改来改去或小修小补，而应该是进行了大幅度的

修改和扩展，并涵盖了后40回。只要读一读《红楼梦》

第 5 回“金陵十二钗”的词曲［7］，即可明白其中

的道理。因为这些词曲所预言的诸裙钗结局，已经

超出了前 80 回的范围。我们完全可以推测，在《风

月宝鉴》中应该没有这些词曲；即便有，其内容也

会存在很大差异。

至于后 40 回写得不如前 80 回精彩，原因可能

有四：一是曹雪芹原稿后半部质量，本来就不如前

半部。稍有写作经验的人，可能都遇到过类似情形，

在一部作品中，有些章节写得特别精彩，而有些片

段则写得差强人意。我们不必奢望，凡是曹雪芹原

［1］参见前揭周汝昌校订批点：《石头记》“凡例”

第1-2页，第1回第1-17页。

［2］笔者同意周策纵对取名《红楼梦》的解释，参见

前揭周策纵：《〈红楼梦〉还是〈石头记〉？》，收入周

策纵：《〈红楼梦〉大观》，第1-11页。

［3］同上注，第5页。

［4］前揭周汝昌校订批点：《石头记》，第5页。

［5］至于说曹雪芹临终前完成的是110回本抑或是120

回本，则非关键问题。虽然它们涉及《红楼梦》的篇幅长

短、情节详略、故事结局以及回目区分，但是都超出了前

80回，从而为高鹗续作提供了基础。

［6］笔者按：为了免致混淆，在本节中，凡是涉及

《风月宝鉴》，统一以“《红楼梦》旧稿”来表示；凡是

曹雪芹完成的120回本《红楼梦》，一律以“《红楼梦》初

稿”或“曹雪芹原稿”来表示。

［7］前揭周汝昌校订批点：《石头记》，第69-78页。
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稿就一定精彩［1］，而高鹗补充、修改的文字则必

然差劲。二是如果咬定曹雪芹原稿必定优于高鹗的续

作，我们反而应该相信，所谓的高鹗续作，实际上是

在曹雪芹原稿基础上所作的修改和补充，而非创作。

否则后半部的很多精彩片段，就无法解释了。至于后

半部的一些败笔，或是因为曹雪芹原稿没写，或是因

为原稿遗失，或是因为原稿与高鹗本人的意图不合，

以致他在补充时妄自增补和改动，或是因为时间匆忙，

如此等等，从而使后半部的某些片段的质量有所下降。

三是后半部写贾府衰弱，实际上也是写曹雪芹家的衰

弱。这段往事——贾宝玉或曹雪芹身旁的诸闺秀裙钗

死的死、走的走，很可能令曹雪芹不堪回首，以致写

作心境不对；或者是因为曹家的衰弱，乃是抄家所致，

这个背景和原因怎么处理，如果要写又该写到什么程

度，不好拿捏。因此，曹雪芹在增删旧稿时把精力花

在了前半部，可谓改了又改，以期尽善尽美，或许这

是后半部质量不如前半部的原因之一。四是为了避免

出版《红楼梦》可能带来的文字狱风险，以及高鹗的

文学才情不足，从而把这部杰作后半部改成了张爱玲

痛贬的“狗尾续貂成了附骨之疽”的劣作。不消说，

张爱玲的评价有些夸大其词，后半部质量并不是人们

想象的全都那么差。本文讨论过的贾府被抄家这一回，

就改得很精彩。

红学家之所以把后 40 回视为高鹗的狗尾续貂

或《红楼梦》的附骨之疽，还有一条关键理由，即

与前半部相比，后半部的思想基调出现了明显变化。

比如在前半部，混在姐妹队中的宝玉，只喜欢读闲

书——即与科举考试无关的书籍，视热衷于科举考

试者为“禄蠹”［2］；可到了后半部，宝玉的性情

出现了大转变，不但学着写八股文，还参加了科举

考试，并获得了举人功名［3］。这确实是前半部与

后半部之间的明显断裂［4］。有鉴于此，红学家认

为后半部是高鹗出于热衷科举仕途的一己偏好，对

曹雪芹原稿进行肆意改动甚或擅自妄作。

这一论断看似有理有据，却说明不了多少问题。

我们切不要以为，人们的思想和情感是一成不变的，

小时候厌恶的事情，长大了之后仍然如此。实际上，

随着年龄的增长，阅历的丰富，特别是遭际的变化——

曹雪芹和贾宝玉都经历了这样的人生巨变，产生某些

思想和情感方面的变化，是完全可以理解的。有时，

迫于生存压力，人们一改初衷，从事某些过去不愿或

不屑去做的事情，并不奇怪。比如曹家败落之后，曹

雪芹就在“虎门”（右翼宗学）谋过一份差使［5］。

笔者相信，这是出于生存的压力与无奈。

必须指出，就算宝玉学八股、考科举、取功名，

但仍不能证明《红楼梦》后半部改变了前半部的思

想基调。因为，宝玉做这些事，完全是出于家族的

压力，而非真心愿意，不过是给家人一个交代罢了。

否则，他在取得举人资格之后，为什么连家都不回

就出家了［6］。这与“撤手”并不矛盾，或者说是“撤手”

［1］比如，第4回就写得漏洞颇多。（1）薛蟠在应天府唆使家人打死冯渊之后逃走，可是薛家整整走了一年之久，仍

未到北京，岂不奇怪。（2）贾雨村“因补授了应天府，一下马就有一件官司详至案下。”但是原告却说：“小人告了一年

的状，竟无人作主……”这里的“详”，无疑是应天府下属州县关于该案件的上行公文。如果这样，怎么能说“无人作主”

呢？（3）贾雨村一下马就审理这件无论是详上来的，抑或是原告提起的人命案件，均与清代司法实践不合。贾雨村尚未接知

府之印，怎么可能审理案件？新官到任，与旧官交接，接印总要几天时间，怎么能说是“一下马”呢？（4）贾雨村是个颇有

才干、又有为官经历的官员，怎么可能对自己将要治理的辖区社情（如“护官符”所载的豪门）毫无所知呢？这是不太可能

的事情。清代地方官员上任，通常都会预先打听和了解任职辖区的社情民风与赋税钱粮等事，不至于贸贸然就走马上任了。

参见前揭周汝昌校订批点：《石头记》，第52-59页。

［2］参见前揭周汝昌校订批点：《石头记》，第246页。

［3］参见前揭启功等注评：《红楼梦》，第1752页。

［4］但也不要忘记，在第82回开篇即宝玉上学之前与黛玉告别，两人有过一段对话。其时，宝玉对八股文和科举仍极鄙

视。因此，对黛玉说“况且你要取功名，这个也清贵些”的话，便“觉得不甚入耳。”更令宝玉感到纳闷的是：“黛玉从来

不是这样人，怎么也这样利欲熏心起来？”同上书，第1266页。

［5］参见吴恩裕：《曹雪芹与右翼宗学——“虎门”考》，收入《吴恩裕点评红楼梦》，团结出版社2006年版，第

23-56页。

［6］参见前揭启功等注评：《红楼梦》第119回，第1750-1751页。



15

从抄家、狱神庙看《红楼梦》著作权问题——读《红楼梦》札记

的一种方式。表面上看，后 40 回的宝玉，确实改变

了前 80 回的初衷，参加了自己曾经非常鄙视的科举

考试，然而更为重要的是，他既没有把功名当回事，

更没有想成为“禄蠹”或“国贼禄鬼”［1］的意思。

也就是说，宝玉在取得功名之后，并有机会成为“禄

蠹”之前，甚至在家族出现了“兴旺”迹象之际［2］，

以“玩失踪”的方式，践履了“当和尚”的预言。

在这个意义上，宝玉的科举之路，只不过是做了一

件父母希望自己去做的事情，算是报答他们养育之

恩的一种方式，而不是对科举、对“禄蠹”的认同。

宝玉科考之后抛却红尘，遁入空门，既是一种情义，

更是一种决绝［3］。这种写法，要比宝玉在家道衰

败之后，在生活无着、失魂落魄之际出家为僧更具

有震撼力。

假设之二：高鹗（或包括程伟元）在《红楼

梦》前 80 回基础上增补了后 40 回。之所以会

有高鹗续作后半部的流行说法，原因不外乎是：

其一，前半部写得好，后半部写得差。这个问题

上文已经说过，不再赘述。其二，张问陶赠《高

兰墅鹗同年》诗注则曰：“传奇《红楼梦》八十

回以后，俱兰墅所补。”［4］其中“俱”和“补”

两字即已表明，后 40 回都是高鹗的手笔。换句

话说，曹雪芹只留下了前 80 回。然而，这个说

法并不可靠。

首先，从“增删五次”“誊清”“批语”以及

不同抄本透露的信息来看，《红楼梦》绝大部分稿

件都有复本，有些稿件可能还有多种复本［5］。如

果将“狱神庙慰宝玉等五六稿被借阅者迷失”与

120 回本《红楼梦》的贾府抄家（第 105 回）作一

比较，即可发现，（1）后半部已经写了不少，甚

至将近尾声；（2）曹雪芹的写作方式，似乎不是

一回接着一回依次展开，很可能是把已经想好的故

事先写出来；（3）在修改稿件时，更可能是按照人

物的故事情节进行前后照应式的修改，使“千里伏线”

得以呼应接榫；（4）除了像“秦可卿淫丧天香楼”［6］ 

这样的删除之后的补写，其他章回更多是细节方面

的修改；（5）写好的稿件，可能是一部分一部分被

借出去，有些可能是誊清的稿件，有些则是草稿。

据此，后半部全部遗失的可能性极小。

问题在于，为什么没有人怀疑前半部是曹雪芹

的作品，后半部却产生了疑问。笔者的初步意见有

三：一是前半部以旧稿《风月宝鉴》为基础，内容

又是贾府“花锦繁华”时期，并不存在敏感违碍的

文字，亲朋之间借阅、抄传亦不会有政治风险。二

是后半部不只扩展了前半部的故事情节，更因为涉

及贾府抄家而凌夷衰败的过程，必然牵涉朝廷，同

时曹雪芹的伤悼之情也必深沉，写起来肯定不容易，

抄传更有风险。因此，后半部的遗稿必少，搜集起

来自然就困难了；有些稿件虽说传了下来，但缺失

也在所难免。

关于《红楼梦》后 40 回，程伟元《程甲本序》

有一段文字，值得措意。

然原目一百廿卷，今所传只八十卷，殊非全本。

即间称有全部者，及检阅仍只八十卷，读者颇以为

憾。不佞以是书既有百廿卷之目，岂无全璧？爰为

竭力搜罗，自藏书家甚至故纸堆中无不留心，数年

以来，仅积有廿余卷。一日偶于鼓担上得十余卷，

遂重价购之，欣然翻阅，见其前后起伏，尚属接榫，

然漶漫不可收拾。乃同友人细加厘剔，截长补短，

抄成全部，复为镌刻，以公同好［7］。

［1］前揭周汝昌校订批点：《石头记》第36回，第442页。

［2］参见前揭启功等注评：《红楼梦》第119回，第1755页，第1757页。

［3］不消说，宝玉“光着头，赤着脚，身上披着一领大红猩猩毡的斗篷，向贾政倒身下拜”，然后跟着一僧一道消失在

茫茫雪野，即反映了“尽孝”之后“出家”的决绝。参见同上书，第1762-1763页。

［4］［清］张问陶撰：《船山诗草》卷十六，收入成镜深主编：《船山诗草全注》第3册，巴蜀书社2010年版，第1345页。

［5］张爱玲指出：“改写二十多年之久，为了省抄工，不见得每次大改几处就从头重抄一次。当然是尽量利用手头现有

的抄本。而不同时期的早本已经传了出去，书主跟着改，也不见得每次又都从头重抄一份。所以各本内容新旧不一，不能因

某回某处年代早晚判断各本的早晚。”前揭张爱玲：《红楼梦魇》，第2页。这个说法很有道理。可是，若考虑借阅者的传抄

问题，说《红楼梦》有复本应该可以成立。

［6］删除“秦可卿淫丧天香楼”的原因，参见前揭周汝昌校订批点：《石头记》第13回，第160页。

［7］前揭启功注评：《红楼梦》，第19页。
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胡适在《〈红楼梦〉考证》（1921 年）这篇

被誉为现代红学研究的奠基之作中，肯定张问陶

“传奇《红楼梦》八十回以后，俱兰墅所补”的

看法，认定程伟元“先得二十余卷，后又在鼓担

上得十余卷。此话便是作伪的铁证，因为世间没

有这样奇巧的事！”［1］可是仔细分析程伟元这

句话的上下文，其实也谈不上奇巧。因为他知道

“是书既有百廿卷之目”，所以数年来一直在竭

力搜罗后 40 回，不放过每一个地方、每一种可能。

更何况，先得的廿余卷是多次搜集所积累。至于

先得廿余卷、后得十余卷，亦不过是约略说法，

并不表示先后得来的抄本之间没有重复或缺漏，

而仅仅是说勉强凑齐了四十来卷书稿，故事情节

“尚属接榫”罢了。这意味着，这四十来卷书稿

的不完整性。为了使《红楼梦》后半部与前半部

接榫，程伟元和高鹗对曹雪芹原稿进行了一番“细

加厘剔，截长补短”的工作。笔者以为，仅凭张

船山一句“《红楼梦》八十回以后，俱兰墅所补”，

很难否定程伟元的自述。更何况，为什么张船山

的话就可靠可信，而程伟元的话则“作伪”可疑

了呢？

另据周策纵考证，高鹗从程伟元处拿到书稿至

竣工作序，仅十来个月。其间除去排版和修改前 80

回的时间，用来补写后 40 回约 23 万字的时间只两

个来月。据此，每天差不多要补写 4 千字；同时还

要做到两点——后半部与前半部的故事情节必须接

榫，模仿曹雪芹前半部的笔调风格。因此，仅就时

间和出版而言，高鹗不可能补作后半部。周策纵的

结论是：“程甲本之前，《红楼梦》早已有百二十

回本的存在。”［2］笔者以为，周策纵的论证策略

不只非常巧妙，而且明快有力，在没有其他硬证的

情况下，值得信据。

总之，结合畸笏叟关于“抄没、狱神庙”批语

与《红楼梦》后半部（第 105-107 回）贾府被抄家

的叙述，即可证明高鹗（或包括程伟元）续作的后

半部，实际上是在曹雪芹原稿的基础上修改而成，

并非他们的创作，否则不会衔接得那么好、写得这

么精彩［3］。

五、结语

续书之难，人皆知之，但是，就学术著作而言，

如果思想观点一致，续作或有可能。言为心声，文

如其人，因此，对文学作品来说，就不只要思想观

点一致，在人物塑造、故事情节、风格笔调、语言

修辞等方面也要严丝合缝。这就难了。在风格笔调

和语言修辞上，如果篇幅不长，时间足够，慢慢琢

磨，细细推敲，模仿续作，亦有可能乱真。然而，

如果篇幅长，时间短，要模仿到真假莫辨的程度，

绝无可能。换一个角度说，即使同一作者，要在长

达 20 年里一直保持思想观点、风格笔调、语言修辞、

用词习惯不变，乃极困难之事。

通行的 120 回本《红楼梦》后半部，虽然与前

半部存在某些思想观点、故事情节、叙事技巧、文

笔修辞、用词习惯等方面的断裂、矛盾和差异。某

些片段描写的人物“语言无味，面目可憎”［4］，

令人感到前半部与后半部出自两人手笔。近百年来，

关于高鹗、程伟元的续书问题，就成了红学界的一

大公案。不过，根据吴新雷在 2018 年 3 月上海召

开的“《红楼梦》百年议题：程高本和后四十回”

学术会议上的介绍：“现在，越来越多的学者相信，

后四十回本来就是曹雪芹的原稿，只是经过高鹗和

［1］参见胡适：《〈红楼梦〉考证》，收入白先勇主编：《正本清源说红楼》，广西师范大学出版社2019年版，第

95页。

［2］参见前揭周策纵：《〈红楼〉三问》，收入前揭《〈红楼梦〉大观》，第204-206页。

［3］即使在极琐碎、极易被忽略的问题上，后半部也不遗漏，可谓处处照应。比如《红楼梦》第75回写甄家被抄家时曾

经提到，甄家的几个女人将财物寄顿到王夫人房里。到了第107回贾母说：“我索性说了罢：江南甄家还有几两银子，二太太

那里收着，该叫人就送去罢。倘或再有点事儿出来，可不是他们‘躲过了风暴又遭了雨’了么？”前揭启功等注评：《红楼

梦》，第1592页。如果高鹗仅仅用两个来月时间来研究《红楼梦》的前半部，同时又要补写后半部，并且注意这类细节，怎

么可能！再如第107回包勇酒后在荣国府街上闲逛，听到有人议论贾府被抄家的事情。参见前揭启功注评：《红楼梦》，第

1596-1597页。这段文字虽然写得很一般，但仍在提示“甄”“贾”两家的特殊关系，以及两家抄家事件之间的影射关系。

［4］前揭张爱玲：《红楼梦魇》，第6页。
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从抄家、狱神庙看《红楼梦》著作权问题——读《红楼梦》札记

程伟元的整理罢了。”［1］

对于学术研究来说，知道结论固然重要，但这

并非学术研究的目标。究极而言，如何论证所得之

结论，才是根本问题，才是学术研究的理由。而要

论证《红楼梦》后 40 回究竟出自曹雪芹之手，抑

或出自高鹗和程伟元两人之笔，可以有不同的论证

角度和分析策略。进一步说，若要论证这一问题，

既可以借助多元视角来展开考论，亦可以通过爬梳

各种证据来进行分析。笔者采取的论证策略是，抓

住关键点与不忘一般性。

鉴于“抄家”在《红楼梦》中的重要地位，它

是导致贾府大衰败的大事件，所以将其作为考察前

80 回与后 40 回的作者问题，可能是一个比较合适、

有效的切入点。换句话说，即便只有这一条线索，

同样能够证明 120 回本《红楼梦》都是出自曹雪芹

之手；之所以存在出自两人之笔的痕迹，是高鹗和

程伟元在曹雪芹原稿基础上进行修改、补充的结果，

或者是曹雪芹原稿本来就不够完善、修改不够充分

仔细所致。

笔者的论证方法是：其一，通过梳理大观园抄

揀、甄家被抄家与贾府被抄家，来确定抄家事件在

《红楼梦》中的重要地位。其二，通过比较历史上

的曹雪芹家、小说中的甄家和贾府，来证明抄家事

件并非空穴来风，而是确有所本。其三，通过仔细

分析贾府被抄家的若干细节——诸如西平郡王和

锦衣府堂官赵全在“荣禧堂”上宣旨、寄顿甄家的

抄家财物、收容甄家的家奴包勇，来论证在曹雪芹

原稿中被抄家的对象应该是贾政，而不是贾赦和贾

珍。其四，通过考证狱神庙的性质和功能，比较曹

雪芹原稿与《红楼梦》后半部的叙述，来论证两点： 

（1）宝玉被羁押在狱神庙，是因为贾政被抄家而

受到牵连；（2）宝玉被羁押在狱神庙，也是因为

贾政被抄家的案情重于后半部的叙述。其五，将高

鹗和程伟元改写“抄家”“狱神庙”故事，置于清

代文字狱的语境中来解释他们减轻案情、添加颂圣

文字的原因。

除了以“抄家”为中心来论证 120 回本《红楼梦》

同出曹雪芹一人之手，笔者还通过两个相反相成的

假设来论证这一问题。假设一：120 回本《红楼梦》

均为曹雪芹的手笔；假设二：高鹗和程伟元只是在

曹雪芹原稿基础上修改并补充了后 40 回。通过假

设一，证成《红楼梦》属于曹雪芹独著，著作权应

归曹雪芹所有。通过假设二，证否高鹗和程伟元续

作后 40 部，即不能以“曹雪芹著，高鹗、程伟元续”

来分享《红楼梦》的著作权。综合这两个假设，笔

者认为“曹雪芹是后半部原作者，高鹗、程伟元是

后半部修改者”的结论［2］。

笔者的论证策略是，既重视对《红楼梦》后半

部内证的分析，同时也不忽略对历史上曹家外证的

运用，并且把“内证”与“外证”进行互证，深化

对《红楼梦》的理解。通过这样的处理方式，我们

可以得出结论，一是《红楼梦》虽然有曹雪芹自传

的诸多因素，不过它仍然是一部地地道道的小说，

是文学而不是历史。所谓自传因素，只是小说的素

材来源，并没有改变小说的性质。二是宁宗一关于

“尊重文本、回归文本、延伸文本，才是研究文学

的重要策略”［3］的倡议固然不错，可由于《红楼梦》

本身的特殊性，研究和了解曹雪芹的家事或家史，

对于深入理解和解释《红楼梦》这个特殊文本，仍

有不可忽略的价值。

［1］引自《把〈红楼梦〉的著作权还给曹雪芹》，收入前揭白先勇主编：《正本清源说红楼》，第582页。

［2］至于“曹雪芹著，无名氏续，程伟元、高鹗整理”一说，虽然是出于谨慎，可是添出“无名氏续”，仍不过是一种

假设而已。参见中国艺术研究院红楼梦研究所校注：《红楼梦》，人民文学出版社1982年版。在笔者看来，这种观点的论证

逻辑倒也不复杂，既然后40回的具体作者难以坐实，那就托付“无名氏”好了，而将程伟元和高鹗视为“整理者”，就理所

当然了。

［3］同上注，第579-580页。


