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大学生心理危机影响因素的综合探究
——基于 2021 级新生的心理普测

王  颉

山东交通学院，济南

摘  要｜目的：描述山东省某高校5934名大一新生的心理健康水平，并探索引发大学生心理危机的影响因素，为高校

心理健康工作的有效开展提供依据。方法：采用北京大学心云心理健康管理系统对某高校2021级大一新生进

行心理筛查。本研究将出现心理危机风险高的学生定为风险组，没有或者出现心理危机风险较低的学生定为

对照组，分析影响大学生心理危机的因素。结果：多因素logistic回归分析显示，大学生的年龄（OR=0.90，

95％CI：0.83～0.98）、父母关系恶劣（OR=1.58，95％CI：1.15～2.18）、从小被寄养（OR=1.47，

95％CI：1.03～2.09）、遭受躯体暴力（OR=1.73，95％CI：1.08～2.77）、被性侵犯（OR=2.42，95％

CI：1.40～4.17）、被精神虐待（OR=6.06，95％CI：3.02～12.14）、和家人关系不佳（OR=1.50，95％

CI：1.23～1.82）、和朋友关系不好（OR=1.76，95％CI：1.51～2.06）、失去人生（OR=2.24，95％CI：

2.03～2.70）和学习意义（OR=1.84，95％CI：1.61～2.10）是学生出现心理危机的高危因素。结论：本研

究为心理危机干预理论提供了数据支撑，即心理危机的产生是多方面因素共同影响的结果。早年创伤，如父

母关系恶劣和分离经历等，薄弱的社会支持以及价值观的缺陷都是心理危机产生的危险因素。

关键词｜大学生心理危机；年龄；早年创伤；价值观；社会支持
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2021 年 7 月教育部在《教育部办公厅关于加强学生心理健康管理工作的通知》中指出：各级院校应

加强源头管理，全方位提升学生心理健康素养。近年来，国内大学生的自杀事件在报端屡见不鲜，国家

为此连续发文指导学生心理健康管理工作。其实，媒体不断报道的“青年之痛”已在不少学者的研究中

得到数据证实。国外学者发现，大学生心理健康问题的发生率、症状的严重程度及其对高校心理咨询服

务的使用率和治疗时间等都存在上升趋势（Conley et al.，2017；Schaefer et al.，2017）。同样在我国，青

少年抑郁障碍的发生率也是逐年增高（邹敏、王艳郁、尹训宝，2017）。这些鲜活的生命的枯萎甚至逝
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去都促使我们心理健康工作者思考：是什么因素触发大学生的心理危机？为此，北京大学的大学生心理

健康教育团队提出了心理危机干预的树理论模型（刘海骅、徐凯文、庄明科，2014）。该理论认为个体

的成长恰如一棵大树的长成，它的树根是个体的原生家庭和依恋关系，直接决定整棵树的生长情况。由

树根生发出来的树干：社会支持系统和价值观与态度，也将影响整棵大树的健壮与否。鉴于此，该理论

模型将多元化视角引入到心理危机干预工作中，形成独具特色的危机干预理论。在该理论的指导下，心

理工作者在处理学生的心理危机问题时，需要同时注重以下三方面的要素。

（1）早年的创伤

以弗洛伊德为主的精神分析学派早在 20 世纪初就指出，童年的创伤对成年后的心理仍然起着关

键的作用。20 世纪中叶，玛丽安斯沃思（Mary Ainsworth）和约翰·鲍比（John Bowlby）提出的依

恋理论也认为，个体早期和父母（尤其是母亲）的依恋品质在其成年的人际关系中仍发挥着关键的

影响。这些关于“人之初”的理论在现代得到不少心理学家的数据支撑。比如，范航、朱转、苗灵

童等（2018）的实证性研究发现，父母婚姻冲突是青少年情绪问题的主要诱因。曾美英等人（2008）

的研究也支持了类似的观点。她们发现父母离异的大学生的 scl-90 得分，相比未离异家庭的学生的

得分更高，存在问题的风险更大。除了父母的亲密关系，早年的分离体验和受虐经历也是重要的影

响因素。和曾美英（2008）等人的研究类似，张阳阳（2016）对比了幼时有寄养经历和无寄养经历

的成年人的 scl-90 的项目均分，发现前者的项目均分明显高于后者。苑成梅等人（2010）的回归性

分析发现早年情感虐待的经历和抑郁症患者的自杀风险密切相关，糟糕的童年经历加剧抑郁症患者

的自杀概率。李晓晶等人（2014）的回归分析也发现童年被忽视和被殴打的创伤都是大学生情绪问

题的独立危险因素。

（2）价值观的缺陷

“空心病”一词较为精准地概括了当代大学生价值观的缺陷，由北京大学徐凯文博士首创性地提

出，并得到国内研究者的证实。他们指出大学生的生命意义感与其心理健康水平密切相关（李旭、卢勤，

2010；石春、贾林祥，2012），尤其是当个体明确自己的生命意义时，其心理健康水平会更高（王鑫强、

游雅媛、张大均，2016）。这种关联关系的具体原因可能是良好的价值观体系可以帮助学生抵抗学生抑

郁和焦虑情绪，改善其应对压力事件的方式（王伟、辛志勇、雷雳，2012）；也可能是生命意义感提高

了学生的心理适应能力，进而减轻其对烦心事的感知（蒋海飞 等，2015）。

（3）社会支持

国外很多研究已经发现来自家人和朋友的关心与支持能够降低大学生的自杀风险（Kleinman et al.，

2012），国内大学生心理健康水平及社会支持系统的相关性研究中，最直接的实证支撑来自吕臻等人

（2014）的研究。他们在对比了有自杀行为未遂的学生和从未有自杀行为的学生的社会支持量表得分后，

发现自杀未遂者在社会支持维度上的主观体验和客观事实的得分普遍较低。

综上所述，我们不难发现：国内关于大学生心理危机的影响因素的探讨，主要分别从童年创伤、价

值观和社会支持等单一层面进行研究，很少综合上述三个方面同时探索验证。故本研究将从大学生的童

年创伤、价值观的完善和社会支持三个角度进行综合探究，借助危机干预的树理论模型提供数据支撑，

进一步为青少年心理健康工作的顺利开展给出综合建议。
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1  对象与方法

1.1  对象与质量控制

此次调研对象为山东交通学院 2021 级学生，学生以班级为单位在各自教室里通过手机端登录测试

系统，集中统一答题。同时，每个班有 2 位校心理协会的成员在现场指导和监督各班的测试。最终，共

收到调查问卷 7278 份，占全体 2021 级学生的 98.1%。经过测谎和一致性筛选后，并删除研究生的数据，

得到本科生的有效问卷 5934 份。

1.2  方法

本次测评在北京大学心云心理健康管理信息化平台上进行，对学生产生心理危机的风险进行综合

评估。

1.2.1  基本资料

包括姓名、出生年月、性别等基本人口学资料。

1.2.2  心理危机的长期风险

长期风险的评估采用自杀长期风险评估量表，该量表由北京大学心理健康教育与咨询中心研制。量

表根据刘海骅、徐凯文和庄明科（2014）提出的心理危机树理论发展而来，因此，该量表主要评估学

生的早年成长创伤和社会支持系统。这份量表共 50 道题，包括“早年创伤经历”和“社会支持系统”测评，

共 27 题，以及 23 道一致性题目。

1.2.3  心理危机的近期风险

近期风险的评估采用贝克抑郁自评量表（BDI）。BDI 是由美国的心理学家贝克设计的抑郁自评量表，

包含 21 道题目，每组题目采用 1 ～ 4 的 4 级评分，被试可根据近一周的感觉，选择最适合自己情况的

等级评分。

1.2.4  价值观与态度

前期文献回顾中写道，徐凯文博士指出当代大学生的心理危机很大程度上是由个体价值观的缺失和

缺陷导致。因此，心云系统在评估学生心理健康水平时，也加入了对其价值观与态度的评估。这部分量

表我们可以称为空心病量表，共 25 题。

经过 6 年的试运行后，数据表明心云系统的长期风险量表、空心病量表和 BDI 的整体预测准确率为

78.9%（徐凯文，2018），其中自杀长期风险评估量表和空心病两份子量表的准确率最高，分别为 55.6%

和 52.3%。

1.3  测评等级

心云系统在测评结束后根据量表的研发人员的筛选模型，自动为每位学生的测试结果评定等级。总

体来说，学生的测试等级共分为警戒、高危、追踪、关注和正常 5 个级别。其中，警戒约占 0.5%，高危

约占 1.9%，追踪约占 9.5%，关注约占 12.1%，正常约占 76%（每一等级的具体描述如表 1 所示）。
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表 1  心理测评报告的 5个等级

Table 1  Five levels of the report of the psychological screen test

红色警戒
该同学目前心理健康状况很不稳定，很可能有自杀倾向，需要即时接受心理中心评估，或者接受精神科
专科医师的评估诊断

橙色高危
该同学目前心理健康状态不稳定，有高度危险的倾向，需要即时接受心理中心评估，或接受精神科专科
医师的评估诊断

黄色追踪
该同学存在有一些比较严重的心理困扰，需要定期的心理评估。在和该同学的评估中，可以鼓励其来心
理咨询中心做咨询，或者和辅导员深入讨论

蓝色关注
该同学也许最近遇到了一些困难，也可能此前经历过一些痛苦，在和该同学的访谈中，可以鼓励其来心
理咨询中心做咨询，或者和辅导员深入讨论

绿色正常 该同学目前无严重心理危机或情绪困扰

1.4  统计学处理

心云系统自动提供每位受试者的全部题目的答题情况、各量表总分和测试等级。虽然该系统将学生

的心理危机等级分为 5 级，这样细致的区分却不利于统计分析，尤其是把占比极少的警戒作为单独一组

会导致统计结果的偏差。因此，为了便于开展针对整体学生心理健康水平的统计，笔者将警戒、高危和

追踪的学生定为风险组，同时，在笔者 7 年的心理咨询经验中，也发现这三类的学生最容易出现心理危机，

该组约占受测学生的 11.9%。关注和正常级别的学生定为对照组，约占 88.1%。

采用 SPSS 25.0 软件进行统计学分析，符合正态分布的计量资料以（均数 ± 标准差）表示，偏态

的计量资料以中位数以及 25%、75% 百分位数表示，定性资料以个数和百分比标识。定量数据的均值

比较采用独立样本 t 检验或秩和检验，定性数据的占比比较采用卡方检验，影响风险组和对照组的差

异的因素分析（即心理危机的影响因素的分析）采用多因素 logistic 回归分析。p<0.05 为差异有统计学

意义。

2  结果

2.1  人口学的基本情况和均值对比

测试学生的性别、年龄等人口学基本情况如表 2 所示。由于学生的年龄经过正态性检验后发现存在

严重偏态（p<0.001），我们只能用中位数以及 25%、75% 百分位数来表示，并采用秩和检验对比两组

的分布情况。

表 2  人口学特征

Table 2  Demographic characteristics

人口学因素 特征 风险组（493 人） 对照组（5441 人）
秩和 / 卡方检验

z/χ2 值 p 值
年龄 M（25%，75%） 18.9（18，19） 19.5（18，21） -6.68 <0.001

性别 N（%）
女 161（32.7%） 2028（37.3%）

4.14 0.042
男 332（67.3%） 3413（62.7%）
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2.2  各量表得分情况和均值对比

测试学生的“BDI”自杀长期风险评估量表和空心病量表基本情况如表 3 所示。由于学生的这三个

量表的得分经过正态性检验后发现存在严重偏态（p<0.001），我们只能用中位数以及 25%、75% 百分

位数来表示，并采用秩和检验对比两组的数据分布。

表 3  各量表得分

Table 3  Scores of all the scales

各量表名称 均值标识 M（25%，75%） 风险组（493 人） 对照组（5441 人）
秩和检验

z 值 p 值
近期风险 14.70（7，22） 3.47（0，6） -26.66 <0.001
长期风险 8.03（3，11） 1.70（0，2） -26.47 <0.001

空心病 46.54（40，54） 19.93（11，28） -32.03 <0.001

2.3  关键题目的得分和差异性分析

根据文献回顾，笔者从长期风险量表和空心病量表中抽出 11 道关键题目作为待深入考证的影

响因素，进行单因素分析。它们分别是：（1）早年创伤部分，包括父母是否离异，父母关系是否恶

劣，小时候是否被寄养，是否受过躯体和性方面的侵犯，以及是否经常被父母羞辱等。这一类题目

均为事实性问题，根据答卷人的选项得知对应题目的现实情况，其答案由笔者转换为无序分类变量 

（用 0 表示“否”，用 1 表示“是”来标记）输入统计软件。（2）社会支持系统，包括和家人的关系，

以及和朋友关系。（3）价值观与态度，包括了解人生的意义的程度，以及我的学习有意义的程度。这

两类题目为主观态度类问题，采用 5 分制的办法采集答卷人对某个问题的认同程度，其答案由笔者转换

为有序分类变量（用 0 表示“完全同意”，用 4 表示“完全不同意”来标记）输入 SPSS。各个关键问题

的差异对比如表 4 所示。

表 4  关键问题的非参数比较或卡方检验

Table 4  Nonparametric comparison or chi-square test of key questions

关键题目 特征 风险组（493 人） 对照组（5441 人）
秩和 / 卡方检验

z/χ2 值 p 值

父母是否离异
否 442（89.66%） 5169（95.00%）

25.10 <0.001
是 51（10.34%） 272（5.00%）

父母关系恶劣
否 371（75.25%） 5118（94.06%）

230.57 <0.001
是 122（24.75%） 323（5.94%）

小时候被寄养
否 425（86.21%） 5160（94.84%）

60.80 <0.001
是 68（13.79%） 281（5.16%）

家人去世
否 467（94.73%） 5228（96.16%）

1.82 0.177
是 25（5.07%） 209（3.84%）

遭严重殴打
否 443（89.86%） 5337（98.09%）

121.14 <0.001
是 50（10.14%） 104（19.11%）

遭性侵
否 462（93.71%） 5376（98.81%）

73.68 <0.001
是 31（6.29%） 65（1.19%）
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关键题目 特征 风险组（493 人） 对照组（5441 人）
秩和 / 卡方检验

z/χ2 值 p 值

常被父母羞辱
否 452（91.68%） 5419（99.60%）

269.40 <0.001
是 41（8.32%） 22（0.40%）

和家人关系良好 0.00（0，1） 0.00（0，0） -21.01 <0.001
和朋友关系良好 0.00（0，1） 0.00（0，0） -21.56 <0.001
了解人生的意义 1.00（0，1） 0.00（0，0） -21.96 <0.001
我的学习有意义 0.00（0，1） 0.00（0，0） -20.06 <0.001

2.4  心理危机影响因素的多因素回归分析

将 2.1 和 2.3 中的单因素比较中 p 值显著的因素输入多因素 logistic 回归方程，得到如下结果。该模

型的 Omnibus 检验显示，模型总体有意义（p<0.001）。各个变量的回归分析核心数据如表 5 所示。

表 5  以风险级别为因变量的多因素 logistic 回归分析

Table 5  Multi-factor logistic regression analysis with risk level as dependent variable

影响因素 分组 B 值 B 值标准误 OR 及 95%Cl Wald 卡方值 p 值
年龄 * -0.11 0.04 0.90（0.83 ～ 0.98） 6.51 0.01

性别
女

0.08 0.12 1.08（0.86 ～ 1.36） 0.42 0.52
男

父母是否离异
否

-0.04 0.21 0.97（0.64 ～ 1.46） 0.29 0.87
是

父母关系恶劣 *
否

0.46 0.16 1.58（1.15 ～ 2.18） 7.86 0.005
是

小时候被寄养 *
否

0.38 0.18 1.47（1.03 ～ 2.09） 4.58 0.03
是

遭严重殴打 *
否

0.56 0.24 1.75（1.09 ～ 2.80） 5.43 0.02
是

遭性侵犯 *
否

0.87 0.28 2.34（2.03 ～ 2.70） 9.74 0.002
是

常被父母羞辱 *
否

1.80 0.36 6.06（3.02 ～ 12.14） 25.76 <0.001
是

和父母关系良好 *
完全认同

0.40 0.10 1.50（1.23 ～ 1.82） 16.76 <0.001
其他程度递减的认同

和朋友关系良好 *
完全认同

0.57 0.08 1.76（1.51 ～ 2.06） 52.31 <0.001
其他程度递减的认同

了解人生的意义 *
完全认同

0.85 0.07 2.34（2.03 ～ 2.70） 137.83 <0.001
其他程度递减的认同

我的学习有意义 *
完全认同

0.61 0.07 1.84（1.61 ～ 2.10） 78.30 <0.001
其他程度递减的认同

结果发现：基本的人口学因素中，年龄越小心理危机的风险越大，具有统计学意义（OR=0.90，

95%CI 0.83-0.98，p<0.001）。早年创伤中，父母关系恶劣，从小被寄养，遭遇躯体和精神虐待，遭遇性

侵犯，这些恶性经历均是心理健康的阻碍因素（p<0.001）。而和父母以及朋友关系良好，清楚自己的人

续表
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生意义和学习意义则是心理健康的促进因素（p<0.001）。

3  讨论

本研究利用某大学大一新生的心理普测进行调查，初次直接针对大学生在儿童时期经历的创伤体

验、社会支持系统和价值观体系三个维度综合评定他们对大学生心理危机的影响，具有明确的现实意

义和创新性。本研究的结果有力地支撑了心理危机干预的树理论，即早年创伤，社会支持的强弱和价

值观的完善均是大学生心理危机产生的影响因素，风险组的得分在这三个维度的量表中的得分明显高

于对照组。更具现实指导意义的是，我们提取出 11 个关键题目，详细分析其对心理危机的影响程度，

得到了意料之中和意料之外的结果。接下来，我们将从这三个维度具体展开讨论各自对心理健康水平

的作用。

（1）早年创伤

本研究证明大多数常见的创伤事件，例如，父母间恶劣的关系、从小被寄养的经历和身心上的

虐待都会深深影响个体成年后的心理健康水平。但是，有两例例外：父母离异和家人去世。尽管“父

母是否离异”在单因素的差异性比较中对新生的心理健康有影响，但在多因素 logistic 回归分析中这

一影响不再具有统计学意义。这一结果与曾美英等人（2008）的研究结果相违背，但是，值得注意的是，

在她们的研究中未将父母是否离异和父母之间的关系质量同时进行比较，这可能是造成两项结果出

入的关键原因。我们的数据倾向于认为，相比于父母是否离异，父母之间亲密关系的质量是影响大

学生心理危机的程度的独立且极其重要的因素。因此，在平日工作中，无需过度关注学生是否来离

异家庭，而需要更关注学生的父母双方是如何保持日常互动的。可能父母间频繁的争吵和冷战比其

离异这一事实更能伤害孩子，更长远地影响他们日后的幸福。另外，我们也发现亲人去世这一创伤

事件并不成为大学生心理健康水平的独立影响因素。这一结果与精神分析理论强调的早年丧失对个

体后续发展的阻碍作用相违背，需要我们进一步深入研究。因此，在未来的研究中，应采用信效度

更高的专门量表（例如儿童期创伤问卷）。因为这些量表往往纳入更系统全面的相关因素，便于我

们深入探索。

（2）社会支持系统

我们的数据分析表明和家人、和朋友的微弱关系是大学生心理危机的危险因素。在平时工作中，面

对可能发生心理危机的学生时，我们应尽可能为学生争取更多的社会资源，如当地精神卫生中心提供方

便就医的环境条件，同时在心理咨询中，帮助他们重塑人际关系的安全感，主动拓展加深自己的人际网络。

（3）价值观体系

徐凯文博士指出“价值观缺陷所致心理障碍”是比抑郁症、焦虑症等心理疾病更可怕的心理癌症，

形象的叫法可以是空心病。空心病看起来像是抑郁症，个体呈现情绪低落、兴趣减退、快感缺乏等症状，

但问题是，所有的药物对它都无计可施。当学生缺乏支撑其活下去的意义感和存在感时，心理危机就可

能随时发生。因此，空心病已成为当今大学生自杀危机的最主要诱因之一。

我们的研究验证了徐博士这一推断的合理性。数据表明当大学生对自己在人生和学习中的存在意义

感到困惑时，他们更容易产生心理问题。所以，当心理咨询师，在面对这些迷茫无措的学生时，我们自
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己要先建立好独立成熟的价值观坐标体系。在他们看不到希望的时候，我们先找到光。然后，帮助学生

在幽暗彷徨的日子里，一点点建立属于他们自己的重要目标和核心价值观。

综上所述，大学生的心理危机受到原生家庭、在校的社会关系和价值观层面的多方面的深刻影响。

在接下来的心理健康教育工作中，构建“家、校、社会”心理危机预警网络已经势在必行。大学生的心

理健康问题需要来自学校、家庭、社会不同方面的共同关注和努力。
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A Comprehensive Study on the Factors Affecting College 
Students’ Psychological Crisis

Wang Jie

Shandong Jiaotong University, Jinan

Abstract: Objective: to investigate the mental health condition of 5934 freshmen in a university in 
Shandong province, and to explore the factors influencing college students’ psychological crisis, so as to 
shed insights on the mental health work in colleges and universities. Methods: Xin Yun Mental Health 
Management System was used to screen psychologically risky freshmen starting 2021 in a university.  
In this study, the students with high risk of psychological crisis were selected as the risk group, and 
the students with no or low risk of psychological crisis as the control group. In this way, the factors 
affecting college students’ psychological crisis were analyzed. Results: multivariate logistic regression 
analysis showed that major factors include age (OR=0.90, 95%CI: 0.83~0.98), bad parental relationship 
(OR=1.58, 95%CI: 1.15~2.18), the experience of being fostered (OR=1.47, 95%CI: 1.03~2.09), physical 
abuse (OR=1.73, 95%CI: 1.08~2.77), sexual abuse (OR=2.42, 95%CI: 1.40~4.17), and psychological 
abuse (OR=6.06, 95%CI: 3.02~12.14). Poor relationship with family (OR=1.50, 95%CI: 1.23~1.82), 
bad relationship with friends (OR=1.76, 95%CI: 1.51~2.06), lack of the meaning of life (OR=2.24,  
95%CI: 2.03~2.70) as well as learning (OR=1.84, 95%CI: 1.61~2.10) are also risk factors of students’ 
psychological crisis. Conclusion: this study provides data support for the Tree theory of psychological 
crisis intervention, that is, the emergence of psychological crisis is the result of the joint influence of 
psychological , social as well as biological factors. Childhood trauma, such as poor parental relationships 
and experiences of separation, weak social support and absent life purpose are all risk factors mental 
health workers should consider. 
Key words: College students’ psychological crisis; Age; Childhood trauma; Life values; Social support


