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摘  要｜大学新生孤独感体验与其身心健康息息相关，强烈的孤独感体验未给予重视及干预，容易造成其适应能力

受损。因此，本研究包括两个部分：研究一采用家庭教养方式量表、孤独量表、心理弹性量表对四川某院校

1260名大学新生进行施测，以收集到的数据检验三个变量间的关系模型，验证心理弹性在家庭教养方式与

孤独感之间的中介效应。研究二针对大学新生孤独感现状设计8次团体辅导干预方案，并随机选取孤独感较

强的40名被试平均分为实验组和对照组。综合两部分研究，得出以下结果：（1）家庭教养方式、孤独感与

心理弹性三个变量之间均呈现两两显著相关；心理弹性在家庭教养方式对孤独感的影响中起部分中介作用；

（2）干预后，实验组与对照组的被试在孤独感上存在显著差异，实验组的孤独感水平相较于对照组显著降

低。因此，家庭教养方式不仅直接影响被试的孤独感，还可以通过心理弹性间接影响被试的孤独感，而团体

辅导是大学新生提升适应水平、降低孤独感的有效途径之一。
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1  引言

上大学虽然是一个积极的生活事件，但是随之而来的一系列变化都会给刚刚入校的新生带来巨大的

心理压力和挑战。按照埃里克森人格发展理论，大学新生正处于“避免孤独感，寻求亲密感”的重要时

期，若不能顺利度过这一阶段，便会产生孤独感。孤独感是指个体在人际交往过程中不能达到自己的预

期交往状态而产生的一种负面的主观情绪体验［1］。宾洋的研究表明，大学新生中普遍存在孤独感，其

中 66% 的大学新生体会到一般偏上的孤独感，28.3% 的学生有较高的孤独感体验［2］。
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孤独感与人格有着密切的关系［3］，而人格的形成在很大程度上受到家庭教养方式的影响［4］。父母

作为孩子社会化过程的引导者、陪伴者，其教育理念、教养方式甚至是行为特征、身份特征都以外显或

内隐的方式影响着子女［5］。而纵观以往研究，父母采用积极的教养方式如情感温暖、信任理解等会使

子女体会到更少的孤独感，而消极的教养方式如严厉惩罚、拒绝否认、过分干涉、过分保护、溺爱等会

让子女产生更多更强烈的孤独体验［6］。

心理弹性是当个体遇到无法控制的压力事件，激发相应的能力，调用相应的社会资源，采取适当的

应对方式，最终成功应对压力事件的过程［7］。胡寒春的研究发现，心理弹性能负向预测个体孤独感体验，

心理弹性得分高的大学生能更好地适应学校生活，较容易建立良好的人际关系，不容易体验到孤独［8］。

另有研究指出，积极的家庭教养方式与心理弹性呈显著正相关［9］。朱丽等人通过研究得出，父母的情

感温暖和信任理解对子女的心理弹性水平影响很大，父母给予关心和照顾越多，心理弹性的正向预测水

平就越高［10］。

团体辅导对于新生群体孤独感与适应状况的干预具有明显的优势。研究发展性团体辅导对孤独感体

验的干预作用，并探讨其干预后的效果，对大学新生群体降低孤独感、提高适应水平，最终促进身心健

康发展具有理论和实践意义。因此，本研究以四川某院校大学新生为研究对象，首先，探讨心理弹性在

家庭教养方式与孤独感之间的关系，以此为开展新生团体辅导的主题内容与形式提供理论依据。其次，

通过本次干预研究切实提高大学新生的人际交往水平、降低孤独感体验，以期为大学新生心理健康教育

提供实证依据。

2  研究一：家庭教养方式、心理弹性对大学新生孤独感的影响

2.1  研究方法

2.1.1  研究对象

以方便抽样的方式对四川某高校大学新生进行问卷调查，在取得被试本人知情同意后，主试使用统

一指导语进行团体施测，问卷当场统一回收。共发放问卷 1291 份，收回问卷 1291 份，剔除无效问卷后

共计 1260 份，回收率为 97.60％。

2.1.2  研究工具

采用家庭教养方式量表，该量表由龚义华和黄希庭编著［11］，由专制型、忽视型、溺爱型、信任激

励型和情感温暖型五个维度 21 个项目组成。问卷采用 5 级评分。量表具有良好的信效度，其内部一致

性系数为 0.75，分半信度为 0.77。在本研究中的克伦巴赫系数为 0.753。

采用孤独量表，本研究采用的是拉塞尔（Russell）等人编制的第 3 版孤独量表［12］，该量表共有 20

个题目，其中 1、5、6、9、10、15、16、19、20 为反向计分，采用 4 级评分，个体总分越高，孤独感

体验越强。该量表具有良好的信效度，其内部一致性系数为 0.94。在本研究中的内部一致性系数为 0.864。

采用心理弹性量表，该量表由康纳和戴维森（Connor and Davidson）于 2003 年编制，于肖楠、张建

新修订［13］。该量表包含 25 个条目。每个条目按 5 级计分，得分越高心理弹性水平越高。在本研究中，

该量表的内部一致性系数为 0.810。
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2.2  结果与分析

2.2.1  共同方法偏差检验

为了检验本研究是否存在严重的共同方法偏差，采用 Harman 的单因素检验法进行验证［14］，结果

发现特征值大于 1 的项目数共有 12 个，且最大的方差解释率为 31.54%，没有达到 40% 的临界值。说明

本次研究数据没有明显受到共同方法偏差的影响。

2.2.2  家庭教养方式、孤独感与心理弹性的相关分析

为探讨三者之间的关系，对涉及的变量进行描述分析和相关分析，结果如表 1 所示。大学新生家

庭教养方式各维度、孤独感与心理弹性三个变量之间两两均呈现显著相关（p<0.05），其相关具备统

计学意义。

表 1  不同类别变量的描述性统计与相关矩阵

Table 1  Descriptive statistics and correlation matrices for different categorical variables

项目 M±SD 1 2 3 4 5 6 7
1. 专制型 15.62±3.77 1
2. 忽视型 8.46±3.04 0.54** 1
3. 溺爱型 6.24±2.04 0.62** 0.48** 1
4. 信任鼓励型 16.50±2.63 -0.40** -0.53** -0.38** 1
5. 情感温暖型 12.19±2.13 -0.30** -0.48** -0.25** 0.65** 1
6. 孤独感 85.33±14.92 0.31** 0.50** 0.29** -0.39** -0.35** 1
7. 心理弹性 43.31±9.47 -0.21** -0.36** -0.25** 0.41** 0.38** -0.54** 1

注：*p<0.05，**p<0.01，*** p<0.001，下同。

2.2.3  中介效应检验

根据相关分析结果，探讨心理弹性在不同家庭教养方式对孤独感之间的中介效应。采用结构方程模

型对中介效应进行检验，并采用 Bootstrap 方法抽取 2000 样本，置信区间设定为 95％［15］。表 2 显示了

带有标准化路径系数的中介模型，表 3 显示了间接效应的结果，若中介效应平均估计的 95% 置信区间（CI）

不包括 0，则此中介效应在 0.05 的水平显著。从表中可以看出，所有中介路径置信区间均不包含 0，说

明中介效应显著，即专制型、忽视型、溺爱型、信任鼓励型、情感温暖型 5 种家庭教养方式可通过心理

弹性预测大学新生孤独感，中介效应值分别 0.26、0.46、0.58、-0.67、-0.80。

表 2  不同类别变量关系的回归分析

Table 2  Regression analysis of different class variables

路径 R2 ΔR2 F SE β t
专制型

孤独感 专制型 0.31 0.10 133.52*** 0.07 0.31 11.56***

心理弹性 专制型 0.21 0.04 55.93*** 0.11 -0.21 -7.48***

孤独感 专制型 0.58 0.33 312.10*** 0.06 0.21 8.80***

心理弹性 0.02 -0.50 -21.06***
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路径 R2 ΔR2 F SE β t
忽视型

孤独感 忽视型 0.50 0.25 408.83*** 0.08 0.50 20.22***

心理弹性 忽视型 0.40 0.13 186.42*** 0.13 -0.36 -13.65***

孤独感 忽视型 0.63 0.40 410.45*** 0.07 0.35 14.73***

心理弹性 0.01 -0.41 -17.64***

溺爱型
孤独感 溺爱型 0.29 0.08 113.86*** 0.13 0.29 10.67***

心理弹性 溺爱型 0.25 0.06 83.54*** 0.20 -0.25 -9.14***

孤独感 溺爱型 0.56 0.32 290.07*** 0.11 0.16 6.80***

心理弹性 0.02 -0.50 -20.68***

信任鼓励型
孤独感 信任鼓励型 0.39 0.15 224.78*** 0.09 -0.39 -14.99***

心理弹性 信任鼓励型 0.41 0.16 248.36*** 0.15 0.41 15.76***

孤独感 信任鼓励型 0.57 0.33 303.20*** 0.09 -0.20 -8.05***

心理弹性 0.02 -0.46 -18.00***

情感温暖型
孤独感 情感温暖型 0.35 0.12 176.20*** 0.12 -0.35 -13.27***

心理弹性 情感温暖型 0.38 0.14 208.56*** 0.18 0.38 14.44***

孤独感 情感温暖型 0.56 0.32 290.23*** 0.11 -0.17 -6.81***

心理弹性 0.02 -0.47 -18.83***

表 3  不同类别变量之间的中介效应检验

Table 3  The mediation effect between different class variables is tested

效应 效应值 Boot 标准误 95%CI 下限 95%CI 上限 p 效应比
专制型→心理弹性→孤独感 0.26 0.04 0.18 0.34 0.000 33.87%
忽视型→心理弹性→孤独感 0.46 0.05 0.37 0.57 0.000 29.52%
溺爱型→心理弹性→孤独感 0.58 0.08 0.43 0.74 0.000 43.10%
信任鼓励型→心理弹性→孤独感 -0.67 0.07 -0.80 -0.55 0.000 48.36%
情感温暖型→心理弹性→孤独感 -0.80 0.08 -0.95 -0.65 0.000 51.03%

2.3  小结

2.3.1  家庭教养方式、心理弹性与孤独感的关系

本研究发现，积极的家庭教养方式显著正向预测心理弹性、显著负向预测孤独感；消极的家庭教养方

式显著正向预测孤独感、显著负向预测心理弹性。这与前人的研究结果相一致［16，17］。大学生孤独体验是

与他们的人格、气质、心理健康水平等联系在一起的，积极、良好的教养方式对子女身心健康有较大的促

进作用［18，19］。许多研究都表明家庭教养方式会影响到子女社会化、人际关系、人格形成、学业成绩等方

方面面，积极、良好的教养方式对子女身心健康及将来社会生活的成功具有很大的促进作用。大学生的孤

独体验是与他们的人格、气质、心理健康水平等联系在一起的，所以家庭教养方式也在很大程度上影响到

大学生孤独感的水平。当父母和子女的互动和情感交流是良好的、积极的，同时子女把在家庭中获得的积

极体验和习得的有效交往方式等带到社会交往中，将有利于他们社会人际关系的建立，进而减少孤独体验。

另外，父母对子女的肯定和理解，会使子女得到较多的心理支持，他们在学习生活会更加积极自信。相反，

续表
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如果父母经常以打骂、严格限制的方式对待子女，会使其缺乏自信，无法独立面对事物，这会使子女的心

理承受能力较低，从而拥有较低的心理弹性水平。心理弹性水平高的大学生在挫折和困境下，仍然能够对

自己的目标保持专注，及时控制和调整自己的情绪，对事物抱有积极的认知，充分调动保护自身的一切有

利资源来帮助自己渡过难关。他们通常性情开朗、喜欢交际、朋友众多、自然获得的社会支持也就多，也

更能够依赖这种人际支持来应对生活和学习中的压力。高心理弹性者的社会关系网是完整的，他们获得的

社会支持是足够的甚至富余的，因此，心理弹性水平高的被试会感受到更少的孤独感。

2.3.2  心理弹性在家庭教养方式对大学新生孤独感之间的中介作用

从中介检验结果可以得出，家庭教养方式作用于孤独感有两条路径，一条是家庭教养方式直接作用于孤

独感；另一条路径是家庭教养方式通过心理弹性间接作用于孤独感。这说明情感温暖、信任鼓励的家庭教养

方式可以直接降低子女的孤独感体验水平，并且在子女的成长环境中充满了父母的情感温暖、支持陪伴、信

任鼓励，能够促进子女掌握积极应对、主动采取措施并成功化解危机的能力，也能促进子女掌握良好的人际

交往的技能，这样在交往过程中就能避免产生焦虑的心理，建立良好的人际关系，从而体验较低的孤独感［20-22］。

反之，采取忽视型家庭教养方式的父母，大多忽视子女，缺少对于子女的关注，使得这些子女在面

对正常的社会交往时，就不易融入群体当中，个性孤僻，面对群体无所适从，产生较高的孤独感体验。

采取溺爱型家庭教养方式的父母通常会无原则地满足子女要求，事无巨细地关照、保护子女，这就会导

致子女自制力差、独立性差、依赖性强，阻碍他们的社会性发展。这类受到溺爱保护的子女，交往面狭窄，

在日常的交往过程中，无法体验其他人的感受、情绪、意识、观念等，他们一旦独立于父母进入伙伴世

界时，缺乏与人交往的技巧和方法，就容易变得孤僻不合群，焦虑和抑郁也随之爆发，从而产生强烈的孤

独感。专制型教养方式的父母会对子女比较武断，会拿严格的标准来要求子女，而没有意识到过高的要求

对子女的个性是一种变相的扼杀，父母不能接受子女的反馈，对子女缺乏热情和关爱，要求子女无条件服

从，不能及时鼓励和表扬子女。这将会导致子女缺乏独立思考的能力，做事优柔寡断，心理上容易产生孤

独、自卑、抑郁和焦虑。受到这三类家庭教养方式的子女在日常生活中都往往独处，避免与他人交往，极

易受到孤独感的侵袭。此时，心理弹性不仅是一种保护因子［23］，也是一种应对方式和基本能力［24］，通

过与危险因素的相互作用，能够降低消极结果发生的可能性［25］。当个体的心理弹性水平高时，能帮助个

体从负性事件中解放出来，消除负面情绪的影响，降低自己的孤独感体验，恢复内心的安静与和谐。因此，

心理弹性能够调整家庭教养方式对孤独感的影响，从而有效提高个体的生活满意度和心理健康水平。

本研究发现，新生的家庭教养方式、心理弹性和孤独感之间有紧密且复杂的关系，家庭教养方式和

心理弹性显著影响着他们的孤独感体验，因此改善大学生的家庭教养方式、提高大学生的心理弹性对其

孤独感的降低有着重要的指导意义。

3  研究二：团体辅导对大学新生孤独感的干预研究

3.1  研究方法

3.1.1  研究对象与设计

在研究一的基础上，发布团体辅导招募通知，在自愿报名参加团体活动的学生中随机选取较小差异
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性的 40 名学生作为研究对象，并根据性别、年龄、专业方向等同类特质平均分配至实验组和对照组，

实验组 20 人，对照组 20 人。本研究采用实验组与控制组前后测实验设计，前后测均使用孤独感量表，

对实验组被试开展每周 1 次，每次 90 分钟，共计 8 次的团体辅导，对控制组不做任何干预。同时对实

验组和控制组进行前测，在 8 次团辅后，全部成员进行实验后测，最后比较实验组与控制组的后测成绩

来检验团辅效果。

另外，采用孤独感量表作为测量工具，并结合团体疗效因子量表及自编团体反馈表了解成员参与团

体的感受。

3.1.2  研究工具

采用孤独量表，同研究一。

采 用 团 体 疗 效 因 子 量 表。 本 研 究 采 用 国 内 学 者 修 订 的 团 体 疗 效 因 子 问 卷（therapeutic factors 

inventory-14，TFI-14）来量化团体辅导的效果［26］。该量表共 14 个题项，分为希望重塑、安全情感表达、

关系影响的觉知、社交学习 4 个疗效因子。TFI-14 采取 7 级评分方式。得分越高，代表团体成员对该疗

效因子的感知越高，平均分 >4（中立）则说明此阶段团体该疗效因子已出现。该量表各因子的内部一致

性信度为 0.71~0.91，信度较高。在本研究中，该量表内部一致性系数为 0.98。

采用团体反馈表。采用自编团体反馈表进一步探索团体心理辅导干预效果。该反馈表共 9 个题项，

包含 5 个客观题和 4 个主观题。其中客观题采用 5 级评分，旨在调查成员对团体的满意程度、投入程度

和期待达成度，而主观题则集中探讨成员在团体中的收获、对团体的感受及建议等内容。

3.2  理论基础与团体方案

3.2.1  团体动力理论

团体动力学创始人勒温认为，团体是一个动力整体，应将团体视为一个整体来研究，只要有他人在

场，一个人的想法与行为就会同独处时不同，会受到别人一举一动的影响。团体动力学的理论重点是探

索个体、群体和团体之间的关系，主要包括人际关系、行为决策和凝聚力等。本次招募的团体成员都是

高孤独感体验、在人际关系上有困扰的大学新生，他们有相同的背景和态度，有改善人际关系的共同目标，

因此容易形成良好的群体内聚力，提高群体内聚力有利于建立安全信任的关系，促进问题的解决。在本

次团体辅导方案中都以解决成员们具体人际关系的小问题为目标，通过分组与联结促进成员合作。在团

体辅导过程中采用民主型的领导风格，创造安全、信任、开放、坦诚的群体气氛，帮助成员在团体中敢

于表达、乐于分享。

3.2.2  情绪 ABC 理论与归因理论

情绪 ABC 理论是由美国心理学家艾丽斯提出的，该理论认为让人们感到焦虑、抑郁的并非是应激

源本身，而是人们对应激源做出错误的评价及认识。ABC 情绪理论认为事件本身无好坏之分，而是人

们赋予了事件主观情绪，从而让人们产生焦虑、抑郁等不良情绪。归因理论是美国心理学家韦纳提出

并对归因进行了一系列的探讨。通过对人们行为原因的分析，发现一般情况下人们对行为责任的归结

主要集中在六个因素，即能力、努力、任务、运气、身心状态和外界环境。同时，韦纳又将六因素划

分在三个维度之中，即内部和外部、稳定与不稳定、可控与不可控。六因素、三维度的结合就组成了
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归因模式。

因此，本研究以团体动力理论、情绪 ABC 理论与归因理论为基础，结合大学新生孤独感现状、人

际交往、学校适应等现实需要，设计了本次团体心理辅导方案，方案如表 4 所示。另外，团体领导者曾

多次带领团体辅导，拥有较丰富的团体辅导经验，方案实施前接受严格的团体心理辅导培训，以保证团

体辅导方案及干预的科学性和有效性。

表 4  大学新生孤独感团体心理辅导方案

Table 4  College freshmen loneliness group psychological counseling program

主题 目标 活动

第一单元：相见欢
1. 领导者、成员之间相互认识、建立关系；
2. 澄清成员期待，了解团体目标；
3. 订定团体规范，建立团体的共识和默契

1. 滚雪球与萝卜蹲
2. 我的期待
3. 我们的契约与约定
4. 分享与总结

第二单元：认识孤独

1. 协助成员了解自己，加深成员之间的了解；
2. 将孤独感体验具体化，引导成员回想自身的孤独感体验，识别
当孤独来临时自身的情绪状态；
3. 探索调节消极情绪的方式方法

1. 抱团取暖
2. 情绪卡片
3. 头脑风暴
4. 分享收获与体验

第三单元：情绪 ABC 理论
1. 学会觉察自己的情绪，了解情绪对自身发展的重要影响；
2. 学习情绪 ABC 理论，尝试学会运用理性情绪疗法来调节情绪

1. 镜中人
2. 故事会
3. 角色扮演
4. 总结分享

第四单元：归因理论
1. 学习归因理论，帮助成员发现自身归因类型；
2. 引导成员发现自身归因偏差会影响人际交往中的良好体验；
3. 引导成员从正确的归因出发以提高与人交往的自信

1. 默契报数
2. 画饼图
3. 角色扮演
4. 总结分享

第五单元：性格魅力王

1. 让成员认识自身的优点，加深对自己及成员的了解；
2. 引导成员们认识人际交往中受欢迎的性格特质，发掘自身的魅
力值；
3. 反省自身，成为更好的自己

1. 优点轰炸
2. 特质拍卖会
3. 我眼中的自己
4. 总结收获与分享

第六单元：我的特质清单
1. 通过性格特质清单表，从自身和他人多方面认识自己；
2. 促进成员接纳自我，提升人际交往自信，鼓励成员主动进行人
际交往

1. 趣味性格测试
2. 性格特质清单接力
3. 积极赋义
4. 分享收获与体验

第七单元：干货满满，孤独
走开

1. 引导成员掌握人际交往中的基本技能 ( 信任、倾听与沟通 )；
2. 认识自己所拥有的人际支持系统以及潜在的人际圈，增强自信心；
3. 引导成员探索自身爱好，学会自我充实，热爱生活

1. 心有灵犀
2. 我的人际财富
3. 我的“速效救心丸”
4. 总结分享

第八单元：珍重告别
1. 互赠礼物，互写明信片；
2. 分享在团体中的收获；
3. 告别团体，结束团辅

1. 互赠礼物
2. 祝福接力
3. 我的收获
4. 珍重告别

3.3  结果与分析

3.3.1  实验组和控制组在前测、后测上的差异检验

如表 5 所示，在干预前，实验组与控制组在孤独感总分上不存在显著差异（p>0.05）。这说



家庭教养方式、心理弹性对大学新生孤独感的影响及干预研究2023 年 3 月
第 5 卷第 3 期 ·249·

www.sciscanpub.com/journals/pc	 https://doi.org/10.35534/pc.0503030

明实验组和控制组是同质群体，可按此分组进行后续操作。8 次团体辅导后，实验组在孤独感总

分上显著低于控制组（p<0.01），表明团体辅导能够有效地降低大学新生孤独感体验，提高其人

际关系水平。

表 5  实验组与对照组在干预前、干预后的差异比较结果

Table 5  Comparison results of the differences between the experimental group and the control group 

before and after the intervention

干预前（N=20） 干预后（N=20）
实验组（M±SD） 对照组（M±SD） t 实验组（M±SD） 对照组（M±SD） t

孤独感总分 43.13±7.55 42.75±6.95 0.54 31.67±5.25 39.19±6.13 -2.56**

3.3.2  实验组与对照组前后测差异检验

表 6 呈现了实验组、对照组前后测数据的差异比较结果。干预后，实验组在孤独感总分的整体水平

上有显著下降（p<0.01），说明团体辅导有效地降低了大学新生因人际关系中的交友困扰和交谈困扰而

造成的孤独感体验。对照组在孤独感总分的整体水平上有所下降，但差异不显著（p>0.05）。这表明团

体辅导取得了明显的效果，是一种有效的心理服务形式。

表 6  实验组、对照组前后测数据差异比较结果

Table 6  Comparison results of pre-test data difference between experimental group and control group

实验组（M±SD） 对照组（M±SD）
前测 后测 t 前测 后测 t

孤独感总分 43.13±7.55 31.67±5.25 3.01** 42.75±6.95 39.19±6.13 1.28

3.3.3  团体疗效因子分析

在团体辅导结束后对实验组 20 名成员施测团体疗效因子量表（TFI-14），共计回收有效数据 20 份。

对量表中四个疗效因子分析发现，希望重塑因子（M=6.67）、安全情感表达因子（M=6.35）、关系影响

的知觉因子（M=6.59）、社会学习因子（M=6.61）的平均分均大于 4 分，表明团体的四个疗效因子均已

出现，团体辅导具备较好的疗效。

3.3.4  团体满意度分析

在每次团体结束时邀请团体成员填写单次团体反馈表，以此探讨不同阶段个体的特征及效果。共计

回收有效团体反馈表 156 份，有效回收率为 97.50%。

如表 7 所示，成员对 8 次团体中团体内容、团体氛围、成员在团体中的投入程度和期待达成度的满

意度都很高，均值都在 4.5 分以上；成员对团体领导者表现的满意度也很高，均值在 4.7 分以上；其中

成员对第七次团体的反馈最高，各题项均值都在 4.9 分以上，这表明实验组成员对团体辅导的总体满意

度很高。
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表 7  成员对团体心理辅导的满意度

Table 7  Members’ satisfaction with group counseling

第一次 第二次 第三次 第四次 第五次 第六次 第七次 第八次
团体内容 4.65 4.55 4.15 4.25 4.50 4.55 4.90 4.70
团体氛围 4.80 4.90 4.20 4.00 4.40 4.60 4.95 4.90

领导者表现 4.70 4.80 4.55 4.55 4.75 4.75 4.90 4.85
成员投入程度 4.80 4.75 4.00 4.10 4.55 4.70 4.95 4.90

期待达成度 4.50 4.65 4.10 4.05 4.60 4.65 4.95 4.80

3.4  讨论

本研究总共开展了 8 次团体辅导，从团体辅导前后测数据来看，实验组在参与团体辅导后，孤独感

总分显著低于干预前（p<0.01），也显著低于对照组（p<0.01）。这说明团体辅导在降低被试孤独感上

取得了良好的效果。本文将从以下几个方面阐述团体辅导取得良好干预效果的原因。

（1）团体辅导方案的可行性。本研究中的团体辅导方案基于勒温的团体动力理论、情绪 ABC 理论

和归因理论而构建，并结合大学新生孤独感现状，具有较强的理论性和针对性。总体包含四个阶段：初

始阶段、工作阶段、问题解决阶段和结束阶段。在初始阶段，领导者首要关注团体凝聚力和氛围的形成，

以营造安全、开放、支持的环境协助成员自我探索与成长。工作阶段则以降低孤独感为核心，借助对情绪、

人际、家庭、学校等外在事件的探索，帮助成员认识自我、表达自我，进而厘清自我与外界的位置关系，

促进自我认知。在问题解决阶段则主要是运用团体的力量教授成员处理情绪、应对人际交往的有效措施，

在实践中巩固团体效果，并鼓励成员进一步探索自我。同时在单次团体结束时，也会收集成员的反馈和

建议，以修改和调整团体辅导方案实施细节，使得干预方案更具有灵活性和可操作性。

（2）从疗效因子来看，本研究中希望重塑因子（M=6.67）、安全情感表达因子（M=6.35）、关系

影响的知觉因子（M=6.59）、社会学习因子（M=6.61）四个疗效因子均已出现。其中希望重塑因子是指

团体经历能给成员带来希望感，使其对未来拥有更乐观积极的态度，这种对生命的希望、对自我的希望

本身就使得团体有治疗效果，并且也有助于其他因子起作用。安全情感表达则是指成员在团体中能安全

地表达内心的情绪感受，其中正面的情绪表达对团体治疗有积极效果，但负面情绪的发泄也是一种释放，

若能在安全的环境中恳切审视，就有可能获得积极经验。在本团体中，安全情感表达因子的出现说明团

体已经形成了安全、支持的氛围，并且成员在情绪表达中能更加自然、自在，这是成员能更好地表达自

我和探索自我的关键性因素。而关系影响的知觉是成员对团体中人际互动模式的认知，该疗效因子的出

现表明成员能借助团体互动重新审视自己的人际关系，探索家庭对自身的影响，进而厘清自我与他人的

位置关系。社会学习因子的出现则表明成员已经能在团体中通过间接学习他人的经验而发展出应对困难

的新策略。

（3）从团体满意度评价来看，本次团体辅导，成员均给出较高的评价，每次团体满意度的平均分

均在 4.1 分（满分 5 分）以上，其中成员对第七次团体的反馈最高，团体满意度均值都在 4.9 分以上，

这说明本次团体辅导满足了成员们的期待，得到了成员们的充分肯定。团体成员在本次团体中取得的收

获可以分为四个方面。第一个方面为对团体的感觉。本研究中的团体成员大多为第一次参加团体辅导，
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在此之前对团体辅导没有太多的了解，通过本次团体辅导，成员们均反馈喜欢团体辅导的形式，并对团

体辅导中开展的活动、领导者的带领方式表示满意，认可本次团体辅导对自己带来的意义。第二个方面

为开放自我。经过本次团体，成员从交谈紧张、不自然、容易受窘、不敢表达自己的感受到敢于表达看法、

乐意与他人分享自己的经验。第三个方面为自我了解、自信。成员们对自己的了解程度更深了，也更懂

得接纳自己与欣赏别人，不担心自己的仪表和谈吐给别人留下坏印象，对自己越来越自信，敢于主动交友。

第四个方面为关心他人。从听到他人遭遇感到不自在到学会了如何关怀别人。成员们在团体中的收获不

仅能说明成员们对团体辅导的认可，也能证明成员们经过团体辅导，成员们体验到较低的孤独感。

4  结论

大学新生孤独感程度较高，家庭教养方式不仅直接影响被试的孤独感，而且还可以通过心理弹性间

接影响被试的孤独感，而团体辅导是大一新生降低孤独感、提高人际关系与交往能力的有效途径之一。
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The Influence and Intervention of Family Rearing Style and 
Mental Resilience on Loneliness of College Freshmen
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Abstract: The loneliness experience of college freshmen is closely related to their physical and mental 
health. Without giving attention and intervention to the strong loneliness experience, it is easy to cause 
their adaptive ability to be impaired. Therefore, this study includes two parts: In study one, 1260 freshmen 
from a college in Sichuan were tested with the family rearing style Scale, Loneliness Scale and Connor-
Davidson Resilience Scale, and the relationship model between the three variables was tested with the 
collected data to verify the mediating effect of resilience on the relationship between family rearing style 
and loneliness. In the second study, 8 times group counseling intervention programs were designed for 
college freshmen’s loneliness, and 40 subjects with high loneliness were randomly selected and divided 
into experimental group and control group. Based on the two parts of the study, the following results were 
obtained: (1) there were pairwise significant correlations between family rearing style, loneliness and 
psychological resilience; Resilience played a partial mediating role in the effect of family rearing style on 
loneliness; (2) After the intervention, there was a significant difference in the sense of loneliness between 
the experimental group and the control group, and the level of loneliness in the experimental group was 
significantly lower than that in the control group. In conclusion, family rearing style not only directly 
affects the loneliness of the subjects, but also indirectly affects the loneliness of the subjects through 
psychological resilience, and group counseling is one of the effective ways to improve the adaptation level 
and reduce the loneliness of college freshmen.
Key words: Family rearing style; Mental resilience; Loneliness; Intervention; College freshmen


