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个体自我意识对道德判断的影响
李泽丰  林  静

广西师范大学，桂林

摘  要｜有关道德判断的研究，早期主要集中于探索其心理过程，情绪和认知都是影响道德判断的重要因素。最近的

研究表明，道德两难判断在一定程度上反映了一个人的判断是如何反映自我的，而关于自我意识的文献提出

的镜像增加个体自我聚焦的假设、镜像增加公众自我意识的假设与镜像操作引起负面情绪的假设都指向了相

同的结论：镜像操作会导致更多的义务论反应倾向以及更难作出道德判断。但目前有关自我意识的研究仍然

存在争议，自我意识到底是怎样影响道德判断呢？为探讨个体自我意识对道德判断的影响，本研究采用单因

素被试间实验设计，通过镜像操作（在照镜子前完成道德判断、在笔记本前完成道德判断）探究自我意识对

道德判断的影响。
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1  引言

随着互联网的快速发展，微博、微信公众号等网络媒体的普及，人们可以更加方便和快速地对一些

事情作出自己的道德评价和判断。由于网络评论的匿名性、方便性等特点，很容易导致人们在对事情作

出评价时站在道德制高点，对社会现象进行大力抨击，使道德判断更加极端，甚至会产生网络暴力，对

别人造成伤害。这使得我们不得不重视道德判断的研究。

2  自我意识及相关研究

2.1  自我意识的概念

阿姆斯特丹（Amsterdam，1972）通过点红实验最早开始了对自我意识的研究。在实验中，父母会

在与婴儿玩耍的过程中悄悄将一个红点粘在婴儿的脸上，随后父母会让他们的孩子站在一面镜子前，并
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问孩子镜子中的影像是谁。研究发现，婴儿大概在 18 ～ 24 个月左右的时候就已经可以在镜子中认出自己。

心理学家就是通过上述实验的办法，开启了对于人类自我意识探索的新纪元。

自我意识是指个体对自己的身心状态的反映。例如一个人对自己的长相和体重的认识，对自己的兴趣和

个性等的了解，这些都属于自我意识的范畴。自我意识分为个体对自身的意识和个体对周围世界的意识［1］。

2.2  自我意识的研究方法

威廉（William，1973）指出，自我意识可以通过许多方式的实验诱导：镜子、相机、观众和录制自己

的声音。然而，不同的诱导方式会产生不同的维度，镜子诱导私人自我意识，而相机则诱导公共自我意识［2］。

增强自我意识的一个经典方法是在镜子前完成任务。研究表明，镜像操作对行为有很多影响，当人们审

视自己的镜像时，会变得更关心自己的自我形象：他们寻求维护重要的个人标准，比如诚实，并更多地关注

自己的表现。还会促使人们更加关注维护社会规范和顺应他人的期望。镜子的存在会将被试的注意力集中在

自我的私密和隐蔽维度上，反映出对自我的私人方面的意识，比如私人持有的态度［3］。此外，镜像操纵可

以增加对自我负面方面的意识，从而增加负面情感。因此，镜子似乎诱发了两种自我意识：自我关注，即增

加自我特征或自我图式的显著性；公众自我意识，即关注一个人的行为如何反映自我。事实上，有证据表明

这两种效应同时存在。然而，目前还不清楚这些影响在道德困境决策中是如何体现的，有多种可能性。

3  道德判断及相关研究

3.1  道德的概念

道德在不同的文化环境中有着不同的含义。跨文化研究显示，“道德”或“不道德”的定义千差万别，

例如，西方人更有可能将有害行为识别为典型的不道德行为，中国人更有可能将不文明行为识别为典型

的不道德行为［4］。

施维德（Shweder，1997）对道德的内涵进行了研究，认为道德包含三个基本部分，自主性（Autonomy）、

团体性（Community）和神性（Divinity），这三个成分如果受到损害，就会影响人们的道德判断。海

特和格拉汉姆（Haidt and Graham，2007）在此基础上，强调权威和伤害也会对道德判断产生影响，扩

大了道德涵盖的范围，提出了道德五基础论（The Five Foundations of Morality），即伤害 / 关爱（Harm/

Care）、公平 / 互惠（Fairness/Reciprocity）、团体 / 忠诚度（In-group/Loyalty）、权威 / 尊重（Authority/

Respect）、纯洁 / 神圣（Purity/Sanctity），并认为这是人类普遍存在的道德意识，对其中任何一个成分

的损害都会影响人们的道德判断。人们通常在这五种成分的基础上，对发生的事情作出自己的道德判断。

3.2  道德两难判断

科尔伯格于 1963 年提出了道德两难故事法，这些两难故事在道德评价上具有矛盾冲突，被试在听

完这些故事后需要评价故事中人物的行为。在道德判断的实验室研究中，研究人员经常利用几个人的生

命受到威胁的两难境地，拯救这些生命的唯一方法就是违反道义规范（通常是致死一个人），判断做出

这一行为是否合适。最经典的例子就是电车问题，一辆失控的电车会导致 5 名工人死亡，而拯救他们的
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唯一方法是致死另一个人，因为电车只能转向那个人。

对两难问题进行道德判断时，会出现两种不同的道德判断倾向。以电车问题为例，表明致死一个人

来拯救五个人的生命是可以接受的还是不可接受的，前一种反应被解释为功利主义的判断，后一种反应

则反映了一种义务论的判断［5］。从功利主义的观点来看，拉动杠杆在道德评价上是可以理解的，因为

这种行为能使整体的福祉最大化（如果有助于拯救五个人的生命，致死一个人在道德上是可以接受的）。

相反，从义务论的观点来看，这种行为在道德评价上是无法接受的，因为这与基本的道德规范相冲突（无

论后果如何，致死另一个人都是无法接受的）。因此，两难困境可以简单地概念化为拒绝造成伤害和追

求积极结果之间的冲突［6］。研究发现，个体道德判断的原则是稳定的，如果个体义务论的道德判断倾向强，

则功利主义的道德判断倾向就弱，反之亦然［7］。

格林（Greene，2009）认为，情绪和认知在道德判断中都起重要的作用，并且提出了道德判断的双

过程模型，认为道德困境反应源于两个心理过程之间的竞争：一种是对造成伤害的情感厌恶，这会激发

伤害排斥（尽管会有生命损失），另一种是对结果的认知评估，它会促使接受伤害（为了拯救生命）。

双过程模型被概念化为相对充满情感的拒绝伤害的倾向和相对充满认知的接受伤害的倾向之间的竞争，

即情绪和认知同时作用于道德判断，并且是一种互相对抗的关系：当个体的认知加工占优时会更容易作

出功利主义的道德判断；而当个体的情绪加工占优时会更容易作出义务论的道德判断。

3.3  自我意识与道德两难判断的相关研究

关于自我意识的文献提出了一些关于镜像操作如何影响道德困境反应的假设。有一些理由表明镜像

操作应该增加拒绝伤害的反应（即支持义务论）。首先，镜子可以增加公众的自我意识，从而增加从众

压力，使自己的行为符合感知到的社会规范。人们倾向于认为拒绝伤害的决策者比接受伤害的决策者更

道德［8］，并认为义务论的决策者比功利论的决策者更忠诚、有原则和真实［9］。在社会压力下，人们似

乎特别愿意遵守隐含的义务论规范［10］，人们认为义务论道德困境的答案比功利主义的答案更符合社会

需求［11］。因此，如果镜子增加了公众的自我意识，那么应该会导致人们更难作出接受伤害的反应倾向。

此外，镜子可以增加自我聚焦，从而诱导人们按照重要的个人标准行事。人们普遍认为避免造成伤害比

追求积极的结果更符合道德和义务［12］，也更符合宗教戒律［13］。

如上所述，大多数人的内在标准认为义务论的选择更道德，人们认为道德是自我概念的核心，当环境

提醒他们的核心自我时，他们会感受到按照核心概念行事的压力［14］。因此，暴露在镜子面前可能会更难

做出接受伤害的行为。所以，如果镜子诱导自我关注，从而依赖重要的个人标准，可能会导致拒绝伤害的

反应倾向增加。综上所述，镜像增加私人自我聚焦的假设导致了与镜像增加公众自我意识的假设相同的预

测，即镜像操作会导致更多的义务论反应倾向，更难作出道德判断。关键的区别在于，考虑到参与者对其

判断的准确元认知，他们应该报告在后一种情况下，人们会对社会压力有更深的认识［15］。

此外，镜像操作可以增加对负面情绪的意识，以及对刺激的极端情绪反应。而道德困境会引发恐惧、

悲伤、遗憾和愤怒等负面情绪［16］，因为它们涉及在两种次优结果之间做出选择。那些经历过强烈负面

情绪的人，以及那些对他人痛苦更敏感的人往往更容易排斥伤害［17］。相反，通过诱导愉快情绪而削弱

负面情绪则会降低义务反应［18］。因此，在镜子前完成困境选择可能会增加对困境所引起的负面情绪的

意识和反应，从而增加义务论的反应。
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4  问题提出

有关道德判断的研究大部分都集中在道德判断的客观条件上，综合已有研究，我们不难发现，关于

主观因素，尤其是自我意识对道德判断影响的研究，仍存在一些值得探索的问题。

增强自我意识的一个经典方法是在镜子前完成任务，镜像增加私人自我聚焦的假设、镜像增加公众

自我意识的假设与镜像操作引起负面情绪的假设都指向了相同的结论：镜像操作会导致更多的义务论反

应倾向以及更难作出道德判断。但是增加自我意识真的会影响道德判断吗？之前的研究多数从理论上推

断这种可能性，很少有实证研究证明这种效果。雷诺兹（Reynolds，2019）的研究发现，面对镜子的人

更有可能在牺牲的困境中拒绝伤害，自我聚焦意识影响两难判断。但是，阿奎诺（Aquino，2002）的研

究指出，道德认同内化程度较高的人往往会对功利性问题表现出更高的敏感性。因此，可能有一部分人

认为功利性的两难决策与重要的个人价值相一致，从而增加了镜像条件下的功利性决策。此外，通过镜

子诱导自我聚焦可以增加深思熟虑的加工，而从事深思熟虑加工的人倾向于接受牺牲伤害［19］。那么，

镜像操作是否会影响道德判断过程呢？镜像操作又是怎样影响道德判断呢？针对上述问题，本文改进雷

诺兹等人的研究，要求被试在进行道德判断时进行镜像操作（在笔记本前完成道德判断和在镜子前完成

道德判断），然后考察被试在道德判断上是否存在显著差异。

5  研究设计

5.1  研究假设

综上所述，本文提出以下三个假设。

假设 1：照镜子时作出道德判断的结果和不照镜子时作出道德判断的结果存在显著差异，比起不照

镜子的被试，照镜子的被试做出义务论判断更强，即被试的拒绝伤害倾向更低。

假设 2：照镜子时作出道德判断的时间和不照镜子时作出道德判断的时间存在显著差异，比起不照

镜子的被试，照镜子的被试作出道德判断的时间更长。

假设 3：照镜子时作出道德判断的难易程度和不照镜子时作出道德判断的难易程度存在显著差异，

比起不照镜子的被试，照镜子的被试作出道德判断的难度更高。

5.2  研究方法

实验：探究自我意识对道德困境判断的影响。

（1）被试：通过线上与线下结合招募了 88 名大学生参与本次实验，其中男性大学生被试 37 人，

女性大学生被试 51 人，实验组和对照组均有 44 名被试。平均年龄为 21.4 岁，本次实验的被试都是自愿

参加，实验结束后会提供被试报酬。

（2）实验设计：本研究为单因素（镜像操作：照镜子、看笔记本）被试间实验设计，因变量是被

试完成道德困境判断所记录的 5 点语义差异量表得分、伤害得分以及完成道德判断的时间。

（3）实验程序：被试分为 2 组，第 1 组被试在镜子前通过手机完成道德困境判断材料，镜子是有

角度的，这样被试就可以在两难任务中看到自己；第 2 组被试在笔记本前完成道德困境判断材料，被试



个体自我意识对道德判断的影响2023 年 4 月
第 5 卷第 4 期 ·341·

www.sciscanpub.com/journals/pc	 https://doi.org/10.35534/pc.0504041

无法在两难任务中看到自己。被试需要指出在每个困境中造成伤害是否合适以及做出决定有多困难？用

5 点语义差异量表进行记录，1 到 5 代“表非常容易”到“非常困难”。本研究将被试在困境中接受导

致结果最大化伤害的次数相加，作为道德困境判断的常规相对衡量标准，得分越高，反映越接受结果最

大化伤害（即功利主义反应）。此外，被试还报告了他们的性别和年龄。

5.3  实验材料

道德困境判断材料中一共有 8 个道德困境［5］，每个困境都描述一种有害的行为，这种行为将实现

特定的结果（例如，致死一个婴儿将拯救许多人的生命）。

5.4  统计分析方法

对实验后收集到的数据，采用 SPSS 25.0 版本进行独立样本 t 检验。

6  研究结果

6.1  不同镜像操作对道德判断难度的影响分析

由表 1 可知，照镜子状态下作出道德判断的难度平均值比看笔记本状态下作出道德判断的难度平均

值高。

表 1  描述统计

Table 1  Descriptive statistics

组别 N 均值 标准差
实验组 44 2.764 0.877
对照组 44 2.401 0.599

由表 2 可知，照镜子组的被试（M=2.76，SD=0.88）与看笔记本组的被试（M=2.40，SD=0.60）作出

道德判断的难度存在显著差异，t（86）=2.27，p<0.05，d=0.48。

表 2  不同实验条件下道德判断难度的t 检验

Table 2  T-test of moral judgment difficulty under different experimental conditions

组别 F t df p
对照组—对照组 0.93 2.27 86 0.026

6.2  不同镜像操作对道德判断时间的影响分析

由表 3 可知，照镜子状态下作出道德判断的时间平均值比看笔记本状态下作出道德判断的时间平均

值高。
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表 3  描述统计

Table 3  Descriptive statistics

组别 N 均值 标准差
实验组 44 332.43 143.03
对照组 44 263.57 131.68

由 表 4 可 知， 照 镜 子 组 的 被 试（M=332.43，SD=143.03） 与 看 笔 记 本 组 的 被 试（M=263.57，

SD=131.69）出道德判断的时间存在显著差异，t（86）=2.349，p<0.05，d=0.50。

表 4  不同实验条件下道德判断时间的t 检验

Table 4  T-test of moral judgment time under different experimental conditions

组别 F t df p
对照组 - 对照组 0.192 2.35 86 0.021

6.3  不同性别对道德判断题时间的影响分析

由表 5 可知，在实验组中，女生作出道德判断的时间平均值比男生作出道德判断的时间平均值高。

表 5  描述统计

Table 5  Descriptive statistics

性别 N 均值 标准差
男 17 245.65 100.95
女 27 387.07 139.78

由表 6 可知，在实验组中，男生（M=245.65，SD=100.95）与女生（M=387.07，SD=139.78）作出道

德判断的时间存在显著差异，t（42）=-3.614，p<0.05，d=1.16。

表 6  不同性别下道德判断时间的t 检验

Table 6  T-test of moral judgment time under different genders

组别 F t df p
男—女 1.388 -3.614 42 0.001

6.4  不同性别对道德判断倾向的影响分析

由表 7 可知，在对照组中，女生作出接受伤害的道德判断分数的平均值低于男生作出接受伤害的道

德判断分数的平均值。
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表 7  描述统计

Table 7  Descriptive Statistics

性别 N 均值 标准差
男 20 4.45 1.63
女 24 3.29 1.78

由表 8 可知，在对照组中，男生（M=4.45，SD=1.64）与女生（M=3.29，SD=1.78）作出接受伤害的

道德判断分数的平均值存在显著差异，t（42）=2.227，p<0.05，d=0.68。

表 8  不同性别下道德判断选择倾向的t 检验

Table 8  T-test of moral judgment choice tendency under different genders

组别 F t df p
男—女 0.197 2.227 42 0.031

7  分析与讨论

不同镜像操作对道德判断难度的影响分析结果表明，照镜子组和看笔记本组的被试道德判断难度得分差

异显著，照镜子组的难度得分显著高于看笔记本组。这可能是因为镜子的存在会将被试的注意力集中在自我

的私密和隐蔽维度上，给被试提供了按照核心概念行事的压力，从而在进行道德判断时更加谨慎，所以被试

作出接受伤害的道德判断更加困难；不同镜像操作的被试道德判断时间差异显著，照镜子组的道德判断时间

显著高于看笔记本组，这可能是因为镜子诱导自我聚焦可以增加深思熟虑的加工，从而在进行道德判断时思

考更多，所以被试作出道德判断的时间更长；照镜子组的道德判断选择倾向和看笔记本组的道德判断选择倾

向无显著差异，实验组和对照组的被试道德判断选择都更加偏向义务论（拒绝牺牲困境的伤害），而雷诺兹

（Reynolds，2019）的研究指出自我关注的意识影响困境判断，面对镜子的人更有可能拒绝牺牲困境的伤害，

两者结果不一样的原因可能是文化差异，中华传统美德以及从小受到的教育不允许我们轻易对别人造成伤害，

导致人们更倾向于作出义务论的选择，所以两组被试做出伤害的分数都偏低，差异不显著。

8  结论

（1）提高自我意识会使被试更难作出道德判断，镜像操作对道德判断的困难程度有显著影响，在

镜子前进行道德判断会更难作出选择。

（2）提高自我意识会使被试道德判断的时间更长，镜像操作对道德判断的时间有显著影响，在镜

子前完成道德判断会花费更多时间。

（3）提高自我意识会使女性被试的道德判断时间更长，镜像操作对女性道德判断时间有显著影响，

女性在镜子前完成道德判断会花费更多时间。

（4）男性与女性作出接受伤害的道德判断分数的平均值存在显著差异，男性作出接受伤害的分数

显著高于女性，女性的道德判断相对男性更加偏向义务论。



·344·
个体自我意识对道德判断的影响 2023 年 4 月

第 5 卷第 4 期

https://doi.org/10.35534/pc.0504041	 www.sciscanpub.com/journals/pc

9  展望与不足

（1）展望

第一，希望本研究的被试数量得到一定的补充，使实验结果更具代表性，尤其是增加一些男性被试。

第二，在本实验中镜像操作对道德判断选择倾向的影响不显著，可能是被试的选择或者是测量过程存在

不足，因此，希望在未来可以优化实验过程，招募更多被试，以对该领域的研究内容进行补充。

（2）不足之处

首先，本次实验的材料为道德两难困境，两难困境的情境真实性也是影响道德判断研究的重要因素

之一。道德两难困境虽然比普通的道德问题更吸引被试的兴趣，但是两难情境和真实生活有一定差距，

这可能会影响被试的情境带入。其次，本研究的男性被试数量较少，总体被试来源过于单一，可能会影

响实验的外部效度。最后，相比于国外，国内自我意识和道德判断进行的研究还比较少，本研究也只是

进行了一些粗浅的探讨，并提出了一些相关的解释和观点，仍然有许多问题值得进一步探究。
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The Influence of Self-awareness on Moral Judgment

Li Zefeng  Lin Jing

Guangxi Normal University, Guilin

Abstract: The early research on moral judgment mainly focused on exploring its psychological process. 
Emotion and cognition are both important factors that affect moral judgment. Recent studies have shown 
that the moral dilemma reflects to a certain extent how a person’s judgment reflects one’s self, and the 
literature on self-awareness suggests that mirroring increases the assumption that the individual’s self-
focus, the assumption that mirroring increases the public’s self-awareness, and mirroring operations The 
hypotheses that cause negative emotions all point to the same conclusion: mirroring operations will lead 
to more deontological reactions and more difficult moral judgments. However, the current research on 
self-awareness is still controversial. How does self-awareness affect moral judgment? In order to explore 
the influence of individual self-consciousness on moral judgment, this study adopts a single-factor 
experiment design between subjects, and explores the influence of self-consciousness on moral judgment 
through mirror operation (complete moral judgment before looking in the mirror and complete moral 
judgment before notebook).
Key words: Self-awareness; Moral judgment; Mirror self


