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宽大为怀还是冤冤相报？
——敬畏与报复动机的关系

张  潮  杨  洋  刘  敏

山西师范大学教育科学学院，太原

摘  要｜目的：探讨敬畏和报复动机的关系，以及宽恕在其关系中的中介作用和共情在二者中的调节作用。方法：采

用特质敬畏量表、宽恕量表、人际侵犯量表和人际反应指数量表，对585名被试进行调查。结果：（1）敬畏

与共情、宽恕显著正相关（r=0.41，0.37；p<0.01），与报复动机呈显著负相关（r=-0.29，p<0.01）；共

情与宽恕显著正相关（r=0.32，p<0.01），与报复动机显著负相关（r=-0.09，p<0.01）；宽恕与报复动机

显著负相关（r=-0.23，p<0.01）。（2）宽恕在敬畏和报复动机之间起中介作用（95CI：-0.06～-0.01）。 

（3）敬畏对报复动机的负向预测作用受到共情的负向调节（交乘项：B=-0.20，t =-7.32，p<0.01）。 

结论：宽恕在敬畏和报复动机之间起中介作用，且这种中介作用受到共情的调节。

关键词｜敬畏；宽恕；共情；报复动机

Copyright © 2023 by author (s) and SciScan Publishing Limited
This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International 
License. https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

报复动机（Revenge Motivation）指个体被伤害或激怒后引发的报复侵犯者的动机［1］，它是预测报复、

攻击等负面行为的有效效标之一［2］。近年来，社会中的报复现象日益增多，这些报复行为有诸多消极影响，

例如消耗个体的时间和精力［3］、不断延续个体的消极情感［4］、出现强迫症状［5］、引发校园暴力［6］等。

然而，以往研究大多探讨消极情绪对报复的影响，很少从积极的角度出发探究其关系。此外，研究者大

多讨论情绪对共情的影响，很少有研究探讨不同共情水平个体的特定情绪与后续行为之间的内在机制。

因此，本研究从积极角度探讨敬畏与报复动机之间的关系，以及宽恕和共情在人际关系中的作用，旨在

缓解人际冲突，促进社会和谐。

“敬畏”一词源于哲学，著名哲学家尼采曾说过：“高贵的灵魂，即对自己有敬畏之心。”有了敬畏之心，

便可仰观宇宙之大，俯察草木之青；曾国藩也提出：“心存敬畏，行有所止。”只有当我们内心存在敬
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畏之情时，才能更好地约束自己的行为。敬畏（Awe）是一种以外界刺激为导向的特质性积极情绪［7］，

指当人类面对广阔的、浩大的，以及超越我们当前理解范围的事物时所产生的惊异情绪体验［8］。它对

社会关系及行为的影响得到了诸多研究的关注。研究者认为敬畏会增加人们的亲社会行为（如合作行

为等）［9，10］，减少攻击性行为（如报复）［11］。洛克伍德［12］的“不公正—报复”理论模型（Injustice-

revenge Model）也指出，受害者的情绪反应是决定报复的重要因素。因此，当人们受到人际冒犯时，被

冒犯者在敬畏的影响下是否会对冒犯者产生积极反应，从而减少报复动机产生的可能。基于此，提出假设：

敬畏能够负向预测报复动机，即高敬畏个体会表现出更少的报复动机（H1）。

宽恕（Forgiveness）是指个体在受到伤害之后，放弃对冒犯者的报复和惩罚，是一种内部认知的改

变［13］。宽恕情绪理论认为被冒犯者体验到指向冒犯者的积极情绪（如敬畏、同情、内疚等）时，会增

加其宽恕的动机。敬畏使个体对自我的评价更真实，鼓励人们意识到自己的弱点和局限性，并减少自我

防卫［14］；同时，它会使个体更谦逊，更愿意欣赏他人的价值［14］，这是宽恕的决定因素［15］；此外，敬

畏增加个体的宽恕依赖于认知控制，由于敬畏的认知特性，扩大的认知空间使个体更关注当下［16］，减

少对过去伤害事件的反刍，从而放弃消极思想。已有研究表明，积极情绪（如快乐、敬畏等）的增加是

个体宽恕的基础［17］，且由于敬畏的小我作用，体验到敬畏的消费者做出宽恕行为的可能性更大［18］。因此，

本研究假设敬畏正向预测宽恕（H2）。宽恕水平高的个体更容易改变对他人犯错行为的认知，转变消极

心态，从而表现出更少的攻击行为［19］。实证研究也表明，宽恕与攻击认知及行为存在显著负相关［20-22］。

此外，宽恕和报复倾向模型（Dispositional Styles of Forgiveness and Revenge Model）说明了情感、宽恕倾

向和报复之间的关系［3］。因此，综合上述分析，并且结合假设 H1、H2，提出假设：敬畏能通过宽恕预

测报复动机（H3）。

共情（Empathy）是个体感知、理解、分享他人情感和心理状态的过程，对人际互动至关重要［23］。

对以往研究梳理后发现，共情在情绪对助人行为的影响中起调节作用［24］，因此共情可能调节敬畏通过

宽恕影响报复动机这一中介过程的前半路径。符号互动论强调，情感不是由外在社会控制的，而是自我

控制的过程，这种控制方式使个体的行为与规范一致，有时候还会促发利他行为或攻击行为［25］。由于

共情本身包含了情感成分，因此在自我控制（敬畏的调整控制）的作用下，会影响个体的行为（宽恕）。

它虽然会对利他动机产生积极作用，但也会带来消极影响［26］，例如疼痛共情可能会使个体的注意力转移，

以回避这种痛苦的情绪，从而降低了其做出利他行为的可能性［27］。因此，对于高共情个体来说，当他

们受到伤害之后，出于个体的自我保护机制，可能会把对他人的关注转移到自己身上，即使有敬畏这一

积极情绪的存在，但由于个体对冒犯者的消极情绪持续时间太久，敬畏的积极效应不足以激发高共情个

体的利他动机，因此他们宽恕的可能性变小；而对于低共情个体而言，虽然他们对他人关注极少，但在

敬畏的影响下，积极情绪的作用大于消极情绪的作用，反而做出更多的宽恕行为。因此本文结合 H1、

H2 和 H3，提出假设：敬畏对个体宽恕的作用可能受到共情的调节，即高水平共情会降低敬畏对宽恕的

影响，而低水平共情会增加其影响（H4）。

综上所述，本研究的目的是在报复理论的基础上，探讨敬畏对报复动机的直接效应和间接效应，以

及共情在其关系中的调节效应。研究拟采用随机抽样法，检验敬畏与报复动机的关系以及共情如何增加

敬畏个体的宽恕，如图 1 所示。
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图 1  模型假设图

Figure 1 Model hypothesis diagram

1  对象与方法

1.1  对象

本研究采用随机抽样法，研究对象为山西省某高校大学生。共发放问卷 612 份，有效问卷 585 份，

有效回收率为 95.60%。其中男性被试 178 人（30.4%），女性被试 407 人（69.6%），年龄在 18 ～ 27 岁

之间，平均年龄 21.84 岁（SD=2.41）。

1.2  工具

1.2.1  敬畏量表

采用特质积极情绪量表中的敬畏分量表［28］。此量表包含 6 个项目，量表为七点记分法，得分越高

代表被试的特质敬畏越高。本研究中，量表的α 系数为 0.90。

1.2.2  Hearland 宽恕量表

由汤普森编制、王金霞等人［29］修订，共 24 个项目，包括两个维度：宽恕他人、宽恕自己，每个维

度各包含 12 道题。采用七点记分法，得分越高代表被试的宽恕越高。本研究中，量表的α 系数为 0.95，

各维度的α 系数为 0.90、0.89。

1.2.3  人际侵犯动机量表

由麦卡洛等人编制［30］、张姗姗等人修订［2］，共 18 个项目，包含三个维度：回避、报复和仁慈，

其中第 2、5、8、11、14 题属于报复，本研究主要采用该量表中的报复分量表。采用七点记分法，得分

越高代表被试的报复动机越强，六题均为反向记分项。在本研究中，报复分量表的α 系数为 0.91。

1.2.4  人际反应指数量表

由戴维斯等人编制［31］、张凤凤修订［32］，共 22 个项目，包含四个维度：想象力、共情关注、观点
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采择和个人痛苦，其中想象力和共情关注均为六个项目，观点采择和个人痛苦均为五个项目。采用五点

记分法，得分越高代表被试的共情越强，其中第 4、7、12、14、18 题为反向记分题。在本研究中，量

表的α 系数为 0.94。各维度系数在 0.81 ～ 0.84 之间。

2  结果

2.1  共同方法偏差检验

采用 Harman 的单因子检验共同方法偏差。结果表明，特征值大于 1 的因子共有 8 个，最大因子的

方差解释率为 25.10%（小于 40%），所以本研究不存在严重的共同方法偏差问题［33］。

2.2  描述性统计及相关分析

各变量的平均数、标准差及相关情况如表 1 所示。敬畏与共情和宽恕呈显著正相关，与报复动机呈

显著负相关；共情与宽恕呈显著正相关，与报复动机呈显著负相关；宽恕与报复动机呈显著负相关；此外，

宽恕与性别呈显著负相关，敬畏、共情和宽恕与年龄呈显著负相关，报复动机与年龄呈显著正相关。

表 1  各变量之间的描述统计及相关分析结果 

Table 1 Correlation analysis

变量 M SD 1 2 3 4 5 6
1. 敬畏 4.98 1.20
2. 共情 3.50 0.45 0.41**

3. 宽恕 4.60 1.03 0.37** 0.32**

4. 报复动机 4.08 1.43 -0.29** -0.09* -0.23**

5. 性别 1.70 0.21 0.04 0.07 -0.15** 0.03
6. 年龄 21.84 5.80 -0.16** -0.15** -0.24** 0.24** -0.04

注：*p<0.05，**p<0.01；所有数值通过四舍五入保留两位小数，下同。

2.3  敬畏对报复动机的影响：有调节的中介模型检验

首先，本研究假设敬畏会负向预测个体的报复动机，并且宽恕在其中起着中介作用。因此，根

据中介作用的研究程序，采用海斯编制［34］ 的 SPSS 宏程序 Process 中的 Mode l4 对研究假设进行检

验，因为性别与宽恕显著相关，年龄与各变量间均显著相关，所以会对其进行控制。结果如表 2 和

表 3 所示，敬畏对报复动机有显著的负向预测作用（B=-0.24，t=-6.57，p<0.01）且在放入宽恕这一中

介变量之后，敬畏对报复动机的预测作用仍然显著（B=-0.21，t=-5.40，p<0.01）。敬畏对宽恕的正

向预测作用显著（B=0.34，t=9.09，p<0.01），宽恕对报复动机也有显著的负向预测作用（B=-0.09， 

t=-2.20，p<0.01）。此外，由表 3 可知，敬畏对报复动机的总效应、直接效应和宽恕的中介效应 95% 置

信区间均不包含 0，说明敬畏不仅可以直接负向预测报复动机，还能够通过宽恕的中介作用预测报复动机，

证实了 H1、H2 和 H3。
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表 2  宽恕的中介模型检验

Table 2 The mediation model of forgiveness

回归方程（N=492） 拟合指标 系数显著性
结果变量 预测变量 R R2 F（df） B t
报复动机 0.35 0.12 27.49**

（3）

性别 0.10 1.20
年龄 0.08 5.13**

敬畏 -0.24 -6.57**

宽恕 0.44 0.20 47.40**
（3）

性别 -0.38 -4.73**

年龄 -0.08 -5.04**

敬畏 0.34 9.09**

报复 0.36 0.13 21.96**
（4）

性别 0.06 0.76
年龄 0.07 4.59**

敬畏 -0.21 -5.40**

宽恕 -0.09 -2.20**

注：**p<0.01；模型中的各变量均为标准化后的数值，下同。

表 3  总效应、直接效应及中介效应分解表

Table 3 Total effect, direct effect and intermediate effect

效应值 Boot 标准误 Boot CI 下限 Boot CI 上限
总效应 -0.24 0.04 -0.32 -0.17

直接效应 -0.21 0.04 -0.29 -0.14
宽恕的中介效应 -0.03 0.02 -0.06 -0.01

注：Boot 标准误、Boot CI 下限和 Boot CI 上限分别指通过偏差矫正的百分位 Bootstrap 法估计的间接效应的标

准误差、95% 置信区间的下限和上限。

其次，采用海斯编制［34］的 SPSS 宏程序 Process 对研究假设进行检验。选择模型 7（模型 7 中假设

中介模型中的前半路径受到调节，与本研究的假设模型相符），以敬畏为自变量，报复动机为因变量，

宽恕为中介变量，共情为调节变量对模型进行验证。

结果如表 4 所示，将共情放入模型中后，敬畏和共情的乘积项对宽恕的预测作用显著（B=-0.20，

t=-7.32，p<0.01），说明共情能够在敬畏对宽恕的预测作用中起调节作用。简单斜率分析进一步

表明，如图 2 所示，共情能力较低（M-1SD）的被试，敬畏对宽恕有显著的正向预测作用，Simple 

slope=0.39，t=9.37，p<0.001；但是对于共情能力比较高（M+1SD）的被试，共情对宽恕无显著预

测作用，Simple slope=-0.01，t=-0.24，p=0.81，表明随着个体共情能力的提高，敬畏对宽恕的预测

作用逐渐削弱。
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表 4  有调节的中介模型检验

Table 4 Moderated mediation model testing

回归方程（N=325） 拟合指数 系数显著性
结果变量 预测变量 R R2 F（df） B t

宽恕 0.54 0.30 48.63**
（5）

性别 -0.42 -5.65**

年龄 -0.06 -4.32**

敬畏 0.19 4.89**

共情 0.10 2.57**

敬畏 × 共情 -0.20 -7.32**

注：**p<0.01。

图 2  共情在敬畏与报复动机关系中的调节作用

Figure 2 The moderating role of empathy in the relationship between awe and revenge motivation

3  讨论

研究结果显示，敬畏对报复动机有显著的负向预测作用，验证了 H1。这与前人的研究结果相似［11］。

敬畏能够驱除个体的某些世俗欲望［35］，提高人们的道德意识，抑制负面行为（如报复行为、贪婪行为等）

的产生［10］，而报复动机是报复行为产生的前提条件之一，因此敬畏通过抑制报复动机的产生从而减少

报复行为。以往研究从消极方面探讨了报复动机的影响因素，如权方英等认为敌意归因偏向会导致个体

认为报复是合理的，高敌意归因偏向更易诱发报复动机［36］，而本文从积极方面入手，认为积极情绪（如

敬畏）会减少报复动机的产生。因此，在面对个体的报复动机及负面行为时，不仅可以从减少引发报复

动机的消极因素入手，还可以从积极因素出发，引导其以积极的心态和情绪面对人际冲突。

宽恕在敬畏和报复动机中起中介作用。敬畏对宽恕有显著的正向预测作用，宽恕对报复动机有显著

的负向预测作用，H2 和 H3 成立。该结果支持以往的研究结论，即敬畏作为一种自我超越情绪能够影响

个体的宽恕能力，从而减少社会关系中的冲突［18］。一方面，宽恕是人际关系研究领域中重要的研究对
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象之一，其本质是个体认知的转变。因此，探讨敬畏对报复的中介作用，不仅有助于从认知转变的视角

揭示敬畏通过何种因素对人际关系产生影响，还能够帮助我们揭示报复动机产生的认知机制。恩莱特的

宽恕干预模型认为，帮助个体认识并且接纳伤害之后，引导其做出选择并且增加同理心，能够促使人们

增加宽恕［37］。而敬畏和同理心都属于自我超越情绪［38］，有着相同的效价，因此敬畏也能够增加人们

的宽恕。另一方面，根据情绪调节理论，人际情绪调节可以增加积极情绪，从而减少侵略性，促进双方

和解［39］，宽恕虽然与和解不同，但有着非常密切的联系［40］，即当被冒犯者选择宽恕时，就意味着其

愿意修复或者重建关系［41］，因此积极情绪可以促使人们做出宽恕的行为。个体认知方式是引起报复的

影响因素之一［3］。克罗斯利的认知—情绪—行为模型”（Cognition-Emotion-Behaviour Model）表明冒犯

者的动机和受害者行为之间是由认知和情绪来调节的［41］，宽恕是一种认知的改变，因此它可以引起个

体报复的改变。且麦卡洛（Mc Cullough）等人探索了反刍、生活满意度、宽恕等与报复之间的关系［42］，

结果表明宽恕与报复之间存在显著负相关关系。因此，敬畏会通过宽恕的中介作用预测个体的报复动机。

宽恕在敬畏和报复动机中起中介作用。敬畏对宽恕有显著的正向预测作用，宽恕对报复动机有显著的负

向预测作用，H2 和 H3 成立。

共情在敬畏和宽恕之间起调节作用，即相较高共情的个体来说，敬畏对低共情个体的宽恕影响更大，

验证了 H4。敬畏会增加人们的亲社会本能［43］，根据敬畏的小我效应，高特质敬畏的个体会超越自己的

利益，更加关注他人的利益［44］；共情也会增加自我—他人重叠程度，即将他人的观点、特质等纳入自

我的范围［45］，并且产生一种投射效应。共情产生的这种投射效应和敬畏的小我效应具有共同点，都是

将关注的对象从自我转向他人。对于高共情能力的个体来说，他们更加关注他人的情感，能够站在他人

的角度去思考问题，因此他们更希望拥有积极的关系，在受到伤害的时候更倾向于做出宽恕自己和他人

的行为［46］，然而由于天花板效应的存在，高共情个体的宽恕能力已经达到上限，因此无论积极情绪（敬

畏）怎样变化，其宽恕能力都不会有明显的变化；而对于低共情个体来说，虽然其共情比较低，但是在

小我效应的影响下，敬畏仍能正向预测宽恕，因此低共情个体的敬畏与其宽恕程度存在紧密的关系。

4  研究不足与展望

本研究建立了一个有调节的中介模型，不仅揭示了敬畏对报复动机的认知影响机制（宽恕的中介作

用），还进一步揭示了这种认知机制存在的个体差异性（共情的调节作用）。研究结果表明，宽恕是敬

畏降低个体报复动机的重要认知因素，并且这种认知过程受到共情的调节，这一结果有效整合了报复理

论、小我理论，对进一步研究人际冲突具有一定的推动作用。

本研究的不足。首先，本研究采用的是问卷调查法，由于社会赞许效应被试可能会做出不符合自己

真实情况的回答，未来研究可以采用实验法，设立实验组和控制组，对研究模型进行进一步验证。其次，

敬畏分为特质敬畏和状态敬畏，本研究仅从敬畏的特质方面探究了其对报复动机的影响，没有考虑状态

敬畏的情况，未来研究可以从状态敬畏出发，探究其与报复动机的关系。最后，共情分为认知共情和情

感共情［47］，未来研究可以分别从认知和情感两个方面，对共情在敬畏和报复动机中的调节作用进行深

层探究。
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Forgiving or Revenging?
—The Relationship between Awe and Revenge Motivation

Zhang Chao YangYang Liu Min

College of Educational Sciences, Shanxi Normal University, Taiyuan 

Abstract: Objective: To explore the relationship between awe and revenge motivation and its mechanism 
based on revenge theory. Methods: Totally 585 subjects were selected and tested with the awe subscale of 
Dispositional Positive Emotion Scale, Heartland Forgiveness Scale, Transgression Related Interpersonal 
Motivation Scale 18 Item Form and Interpersonal Reactivity Index. Results: (1) awe was positively 
correlated with empathy and forgiveness (r=0.41, 0.37; p<0.01), and negatively correlated with revenge 
motivation (r=-0.29, p<0.01). Empathy was positively correlated with forgiveness (r=0.32, p<0.01), 
negatively correlated with revenge motivation (r=-0.09, p<0.01). Forgiveness was negatively correlated 
with revenge motivation (r=-0.23, p<0.01). (2) Forgiveness can play an intermediary role in the 
relationship between awe and revenge motivation (95CI: -0.06 ~ -0.01). (3) Empathy moderated the 
former half of the mediating effect (B=-0.20, t=-7.32, p<0.01). Conclusion: Forgiveness mediates the 
relationship between awe and revenge motivation, and this mediating effect is moderated by empathy.
Key words: Awe; Forgiveness; Empathy; Revenge motivation


