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摘  要｜目的：中国青少年厌学问题越来越严重，为了能更全面的了解青少年厌学情况、

更加有针对性地开展青少年厌学问题的预防与干预，我们结合文献研究和对多

位一线教师以及对处理青少年厌学问题有丰富经验的心理咨询师的访谈，编制

了青少年厌学程度量表与青少年厌学原因量表，用来调查青少年厌学问题现状。

方法：以高中生为对象，学生按照自愿原则完成问卷，进行青少年厌学程度量表、

青少年厌学原因量表和青少年学习倦怠量表的施测。结果：本研究编制的两个

量表具有良好的信度与效度。厌学程度量表各维度内部一致性系数在0.71～0.92

之间；各维度相关系数在 0.47 ～ 0.69 之间，与总分的相关系数在 0.78 ～ 0.92

之间，厌学程度量表与学习倦怠量表总分的相关为 0.71（p<0.01）。厌学原因

量表各维度内部一致性系数在 0.73~0.91 之间；各维度相关系数在 0.53 ～ 0.79

之间，与总分的相关系数在 0.78 ～ 0.90 之间，厌学原因量表与学习倦怠量表总

分的相关为 0.723（p<0.01）。63.6% 的学生有中等厌学程度，10.7% 的学生

有高厌学程度。高中学生的厌学情况在年级、性别、学习成绩等方面存在差异。

厌学程度与厌学原因各维度的相关分别是：与自身压力相关系数 0.728，与父母

压力相关系数0.488，与学校压力相关系数0.760，与环境压力相关系数0.597。

结论：（1）青少年厌学程度量表、青少年厌学原因量表在高中生样本中具有较

好的信效度；（2）女生与学习成绩较差的学生有更高的厌学程度，与厌学程度

相关性最强的厌学原因是来自学校与自身的因素。

关键词｜厌学；厌学程度量表；厌学原因量表
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1  引言

近年来，青少年厌学问题越来越严重。有研究显示，我国有 46% 的学生对

学习缺乏兴趣，33% 的学生厌恶学习，对学习持积极态度的仅有 21%（郑彦芹，

2013），广州市中小学生拒绝上学行为检出率为 22.5%（陈玉霞、戴育红、杨升

平，2016），北京市高中生消极学习态度检出率为 28.6%（罗滨、陈颖、李亦菲，

2012）。青少年可能因厌学而产生成绩下降、无心学习、拒绝上学甚至自我伤

害等现象，对个人、学校、家庭以及社会带来严重影响。如何预防和及时发现

青少年厌学问题并进行有效干预，已是刻不容缓需要解决的社会问题。

目前国内外尚无关于“厌学”的统一定义。有学者提出，厌学是指学生对

学习否定的内在反应倾向，包括厌学情绪、厌学态度和厌学行为，特征是对学

习厌恶、反感和痛苦，因而经常逃学或旷课（傅安球 等，2002）。还有学者认

为，厌学是学生消极对待学习活动的行为反应模式，表现为学生对学习认知偏差、

情感消极以及行为上远离学习（杨平，2004）。此外，有学者综合国内外研究认为，

厌学是学生对学习相关活动的一种消极心理状态和行为方式，其特征涉及认知、

情绪和行为三个层面，是一个连续的、动态发展的谱系，进程中包含若干关键

节点，如学业倦怠、学校倦怠、学校恐惧症、逃学、学校缺勤、拒绝上学行为、

辍学等（骆宏 等，2021）。虽然各学者研究侧重点不同，但对厌学的定义普遍

包括“认知”“情绪”和“行为”三个方面。

我国已有多名学者对厌学心理进行过标准化测量。有研究者编制“中学

生厌学问卷”，结合数学学科，分课堂、课后、考试三个维度来考察学生的

厌学心理（傅安球 等，2002）。此外，有研究者将中小学生厌学问题概括为

缺乏学习动力、厌倦、冷漠、逃避、违抗等五个因子，并编制包括 38 个项目
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的“中小学生学习状况问卷”（孟四清 等，2009）。最近，有研究者通过分

析各学者对厌学症状的研究，梳理厌学学生可测量的改变和反应，编制由厌

学认知、厌学行为和厌学情绪三个维度 17 个项目构成的初中生厌学量表（赵

玉芬，2019）。

目前针对青少年厌学问题的研究，样本选取方面较多以学校或咨询机构

寻求厌学心理咨询帮助的青少年为主，缺乏对轻中度厌学群体的关注。部分

厌学研究采用了调查问卷，但通常缺乏关于编制过程和信效度水平的详细说

明，尚不存在被广泛认可并使用的青少年厌学量表。大部分研究从认知、情

绪和行为中某单一方面对厌学问题进行测量，例如学习倦怠、拒绝上学行为

等，没有对青少年厌学问题进行全方位的测量。部分厌学测量工具从外国直

接引进或修订的，难以确定是否适合我国当代青少年群体。而基于前人早期

研究的厌学测量工具，由于缺少心理咨询师的视角，可能会遗漏部分新的厌

学症状。

综上所述，本研究尝试编制青少年厌学程度量表，为更全面地测量青少年

厌学症状提供参考和依据。

关于厌学机制与原因，有研究者根据思辨和经验归类总结出四个主要因素：

家庭因素、学校因素、社会因素和学生自身因素（申自力 等，2012）。研究者通

过实证研究发现，与厌学有关的个人因素主要是“学习无明确目的”“对学习缺

乏兴趣”；学校因素主要是“被动学习”“学校没有吸引力”；家庭因素主要是“父

母对子女不关心”和“父母与子女关系不融洽”等（关明杰、徐能义，2002）。

有学者认为青少年厌学问题的社会因素主要包括：（1）西方社会思潮导致青少年

的学习价值取向功利化；（2）网络对青少年的负面影响；（3）社会转型时期的

不良风气和不公正现象，青少年推崇读书无用论（任胜涛，2016）。

由于青少年厌学原因复杂多样，绝大部分厌学量表测量的仅是学生厌学的

程度，很少有关于厌学原因测量工具的开发。为了能更全面的了解青少年厌学

情况、更加有针对性地开展青少年厌学问题的预防与干预，我们结合文献研究

和对多位一线教师以及对处理青少年厌学问题有丰富经验的心理咨询师的访谈，

编制了青少年厌学原因量表。
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本研究的目的，一方面是编制青少年厌学程度量表与青少年厌学原因量表，

为学校与咨询师筛查与干预厌学个案提供工具，另一方面是通过对青少年厌学

程度与厌学原因的测量，调查青少年厌学问题的现状，引起各界对青少年厌学

问题的重视。

2  对象和方法

2.1  对象

本研究被试选取自甘肃省某中学高一、高二学生，将缺失数据和胡乱作

答的数据删除后，得到有效样本 670 份，其中男生 311 名，女生 359 名，年龄

15 ～ 18 岁，在 2022 年 12 月时参与测量。

2.2  测量工具

2.2.1  厌学程度量表

作者对青少年厌学相关文献进行分析，结合多名咨询师基于厌学个案的访

谈，整理厌学青少年个案在情绪、行为和认知上可观测到的反应与发展变化指标，

共收集 79 个题目。通过咨询专家建议，删除在意义表述上与其他内容有交叉的

维度与项目，最终得到 31 题量表。

厌学程度量表分为认知、情绪、行为三个维度，多角度评估青少年的厌学

情况。认知维度包括学习态度 1 个子维度，情绪维度包括焦虑、疲惫、躯体化、

抑郁 4 个子维度，行为维度包括拒学行为和学习表现 2 个子维度。用 4 级评分制 

（0 代表完全不符合 / 从不，5 代表完全符合 / 总是），拒学行为条目采用双倍

计分，项目总均分表示学生厌学程度整体情况。项目总均分越高厌学程度越严重；

分维度项目均分表示学生在该维度的情况，项目均分越高表示学生在该维度情

况越严重。厌学程度总分 0 ～ 15 分为低厌学程度，16 ～ 40 分为中厌学程度，

41 ～ 102 分为高厌学程度。

2.2.2  厌学原因量表

通过文献分析，结合多名咨询师基于厌学个案的访谈，整理可能导致青少
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年厌学的原因，最终形成 69 题量表，用于测量青少年厌学的原因。分为自身原因、

家庭原因、学校原因、社会原因四个分量表，多维度评估孩子的厌学原因。其

中自身原因包括学习能力、学习态度和外貌焦虑；家庭原因包括父母期待、父

母教养方式、亲子关系、父母关系、父母的价值观和分离焦虑；家庭原因包括

学习状态、师生关系、学校氛围和同伴关系；社会原因包括网络影响和社会支持。

采用 5 级评分制（1 代表从不，5 代表总是），分维度项目得分表示学生在该维

度的情况，得分越高表示学生在该维度情况越严重。

2.2.3  青少年学习倦怠量表

采用由吴艳、戴晓阳等人 2010 年编制的量表，该量表共 16 个题项，分为 3

个分量表：情绪衰竭、学业疏离感和低成就感。采用 5 级评分制（1 代表很不符

合，5 代表非常符合），项目总均分表示学生学习倦怠整体情况，项目总均分越

高学习倦怠情况越高；分维度项目均分表示学生在该维度的情况，项目均分越

高表示学生在该维度情况越严重。各维度与倦怠总分上的内部一致性信度系数

在 0.689 ～ 0.858。各因子与总分之间的相关在 0.685 ～ 0.833（吴艳、戴晓阳，

2010）。本研究中，该量表作为效标。

3  量表的信度与效度

3.1  厌学程度量表的信效度检验

厌学程度量表的 Cronbach α 系数为 0.92，各分量表信度如下：学习态度分

量表的 Cronbach α 系数为 0.87；厌学情绪分量表的 Cronbach α 系数为 0.92；

厌学行为分量表的 Cronbach α 系数为 0.71。

从 表 1 可 知， 该 量 表 的 3 个 因 子 之 间 具 有 显 著 正 相 关， 相 关 系 数 在

0.47 ～ 0.69 之间，表示 3 个因子范畴相近，方向一致，又存在差异，不可互

相替代；各个因子与厌学程度总分的相关系数在 0.78 ～ 0.92 之间，各因子分

与厌学程度总分之间的相关系数均大于各因子分之间的相关，说明此问卷的结

构效度良好。厌学程度量表与学习倦怠量表总分的相关为 0.71（p<0.01），效

标效度良好。
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表 1  厌学程度量表各因子及总分相关系数的比较

Table 1  Correlation coefficients of each factor and total score of the degree of 

study-weariness scale

学习态度 厌学情绪 厌学行为 厌学程度总分
学习态度 1
厌学情绪 0.685** 1
厌学行为 0.472** 0.534** 1

厌学程度总分 0.783** 0.921** 0.797** 1

注：** 表示 p<0.01。

3.2  厌学原因量表的信效度检验

厌学原因量表的 Cronbach α 系数为 0.95，各分量表信度如下：自身压力分

量表的 Cronbach α 系数为 0.85；父母压力分量表的 Cronbach α 系数为 0.88；

学校压力分量表的 Cronbach α 系数为 0.91；环境压力分量表的 Cronbach α 系

数为 0.73。

从表 2 可知，该量表的 4 个因子之间具有显著正相关，相关系数在 0.53 ～ 0.79

之间，表示 4 个因子范畴相近，又存在差异，不可互相替代；各个因子与厌学原

因总分的相关系数在 0.78 ～ 0.90 之间，除环境压力以外，其他各因子分与厌学原

因总分之间的相关系数大于各因子分之间的相关，说明此问卷的结构效度良好。

厌学原因量表与学习倦怠量表总分的相关为 0.723（p<0.01），效标效度良好。

表 2  厌学原因量表各因子及总分相关系数的比较

Table 2  Correlation coefficients of each factor and total score of the reasons of 

study-weariness scale

自身压力 父母压力 学校压力 环境压力 厌学原因总分
自身压力 1
父母压力 0.525** 1
学校压力 0.786** 0.534** 1
环境压力 0.621** 0.553** 0.701** 1

总分 0.874** 0.805** 0.897** 0.783** 1

注：** 表示 p<0.01。
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3.3  青少年厌学程度与厌学原因分析

由表 3 可知，高中生厌学程度维度均分从高到低依次是：厌学行为、厌学

情绪、学习态度；高中生厌学原因维度均分从高到低依次是：父母压力、环境

压力、自身压力、学校压力。

表 3  厌学程度量表、厌学原因量表维度均分

Table 3  The mean scores of the dimension of the degree of study-weariness 

scale and the reasons of study-weariness scale

学习 
态度

厌学 
情绪

厌学 
行为

厌学程
度总分

自身 
压力

父母 
压力

学校 
压力

环境 
压力

厌学原
因总分

均分 0.65 0.79 0.86 0.79 2.10 2.39 2.01 2.18 2.17

进行单因素方差分析，发现不同年级的学生在厌学行为维度上存在显著差

异（p<0.01），其他维度上不存在显著差异。高一学生有相对较严重的厌学行为。

进一步比较发现，高一学生在厌学行为中拒学行为维度的全部题目上得分显著

高于高二学生（拒学行为题目：①我已经有多久没有正常上学了（小于 1 个月；

1-6 个月；6 个月 -1 年；大于 1 年）；②最近 1 个月，我平均每周去几天学校（5

天及以上；4 天；1-3 天；不去学校）；③最近 1 个月，我在学校的情况是（我

每节课都按时参加；我想法设法不去上课；我没有办法全天待在学校；不去学

校），而在学习表现维度的全部题目上与高二学生无显著差异。

表 4  各年级厌学程度、厌学原因各维度均分

Table 4  The mean scores of the dimension of the degree of study-weariness 

scale and the reasons of study-weariness scale for each grade

年级
学习 
态度

厌学 
情绪

厌学 
行为

厌学程
度总分

自身 
压力

父母 
压力

学校 
压力

环境 
压力

厌学原
因总分

高一（n=104） 0.68 0.76 1.06 0.83 2.02 2.37 2.01 2.10 2.14
高二（n=566） 0.64 0.80 0.82 0.78 2.11 2.39 2.01 2.20 2.18

进行单因素方差分析，发现不同性别的学生在厌学情绪与厌学程度总分上
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存在显著差异（p<0.01），其他维度上不存在显著差异。女生有相对更强的厌学

情绪以及厌学程度。

表 5  各性别厌学程度、厌学原因各维度均分

Table 5  The mean scores of the dimension of the degree of study-weariness 

scale and the reasons of study-weariness scale for each gender

性别
学习 
态度

厌学 
情绪

厌学 
行为

厌学程
度总分

自身 
压力

父母 
压力

学校 
压力

环境 
压力

厌学原
因总分

男（n=311） 0.64 0.74 0.82 0.75 2.07 2.41 2.01 2.17 2.17
女（n=359） 0.65 0.84 0.89 0.82 2.12 2.36 2.02 2.19 2.17

进行单因素方差分析，发现不同学习成绩的学生在厌学程度与厌学原因全

部维度上存在显著差异（p<0.01）。学习成绩越差的学生，厌学程度与厌学原因

全部维度得分相对更高。

表 6  不同学习成绩厌学程度、厌学原因各维度均分

Table 6  The mean scores of the dimension of the degree of study-weariness 

scale and the reasons of study-weariness scale for different academic 

achievements

目前学习成绩
学习 
态度

厌学 
情绪

厌学 
行为

厌学程
度总分

自身 
压力

父母 
压力

学校 
压力

环境 
压力

厌学原
因总分

班级后 10%（n=75） 1.00 1.11 1.14 1.10 2.54 2.68 2.56 2.49 2.58
班级 50%-90%（n=177） 0.75 0.87 0.94 0.87 2.15 2.41 2.06 2.21 2.21
班级 10%-50%（n=293） 0.58 0.75 0.80 0.73 2.05 2.32 1.95 2.12 2.11

班级前 10%（n=125） 0.45 0.61 0.70 0.61 1.88 2.32 1.77 2.10 2.01

按照厌学程度总分 0 ～ 15 分、16 ～ 40 分、41 ～ 102 分将被试分为低、中、

高厌学程度三组（低厌学程度 n=172，占比 25.7%；中厌学程度 n=426，占比

63.6%；高厌学程度 n=72，占比 10.7%）。进行单因素方差分析，发现不同厌学

程度学生在厌学原因全部维度上存在显著差异（p<0.01）。高厌学程度的学生在

厌学原因的全部维度上得分显著高于中、低厌学程度的学生。
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表 7  不同厌学程度的厌学原因各维度均分

Table 7  The mean scores of the dimension of the reasons of study-weariness 

scale for different  degrees of study-weariness

厌学程度分组 自身压力 父母压力 学校压力 环境压力 厌学原因总分
低厌学程度（n=172） 1.70 2.07 1.49 1.68 1.76
中厌学程度（n=426） 2.13 2.43 2.07 2.25 2.22
高厌学程度（n=72） 2.84 2.89 2.91 2.96 2.89

从 表 8 可 知， 学 生 厌 学 程 度 总 分 与 厌 学 原 因 总 分 的 相 关 系 数 为 0.762

（p<0.01）。学生厌学程度总分与厌学原因各维度得分的相关系数在 0.49 ～ 0.76

之间，学生厌学程度总分与学校压力维度得分相关系数最大，其次是自身压力

和环境压力，与父母压力维度得分相关系数最小。

表 8  厌学程度与厌学原因各维度相关系数

Table 8  Correlation coefficients of each dimension of the degree of study-

weariness scale and the reasons of study-weariness scale

自身压力 父母压力 学校压力 环境压力 厌学原因总分
厌学程度总分 0.728** 0.488** 0.760** 0.597** 0.762**

注：** 表示 p<0.01。

4  讨论

青少年的厌学问题，以及经常伴随发生的抑郁、自我伤害，乃至放弃生命

的悲剧，最近这些年来愈演愈烈，而新冠疫情加速了整个过程。笔者希望能够

通过开发厌学相关的测量工具，给学校和咨询师提供厌学诊断与干预方面的参

考依据，进而帮助学生们从人生困扰中走出来。

本研究编制的两个量表具有良好的信度与效度。厌学程度量表各维度

Cronbach’s α 系数在 0.71 ～ 0.92 之间；各维度相关系数在 0.47 ～ 0.69 之间，与总分

的相关系数在 0.78 ～ 0.92 之间。厌学原因量表各维度 Cronbach’s α 系数在 0.73 ～ 0.91

之间；各维度相关系数在 0.53 ～ 0.79 之间，与总分的相关系数在 0.78 ～ 0.90 之间，
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表明量表具有较高的信效度，可作为测量学生厌学程度与厌学原因的有效工具。

研究结果显示，63.6% 的中学生有中等厌学程度，对于学习的感受和态度有

些偏消极，10.7% 的中学生有高厌学程度。高厌学程度的学生对于学习的感受和

态度比较消极，可能难以感受到学习的意义和价值，学习压力导致身心俱疲，

不想继续学习，甚至也不想去学校。

本次研究发现，高中学生的厌学情况在年级、性别、学习成绩等方面存在差异。

年级方面发现，高一学生的厌学行为比高二学生相对更严重。而已有研究较多发

现中学生的厌学行为随年级增加而增加（洪明、吕三三，2004），不一致的原因

可能是受疫情影响，不同年级在居家上学安排方面存在差异。性别差异部分，有

调查发现高中女生不喜欢上学读书的占 64.9%，而男高中生占 56.5%（陈静、张珊云，

2001）；还有研究发现中学女生有厌学行为的比率高于男生，但差异不显著（洪明、

吕三三，2004）。本次研究结果发现女生在厌学程度以及其中的厌学情绪部分得

分都显著高于男生，一定程度上解释了青少年厌学问题的性别差异可能主要与厌

学情绪的差异有关。学习成绩较差的学生有更高的厌学程度，有研究者认为其原

因可能包括“读书无用论”、学生自身的智力与心理健康水平差异以及被教师忽

视导致的习得性无助等原因（王昀莉，2015）。

本次研究发现，与厌学程度相关性最强的厌学原因是来自学校与自身的因

素，而相关性最低的则是家庭因素与环境因素。本研究只讨论了厌学程度与厌

学原因的相关关系，未来需要更多的纵向研究来进一步探索厌学程度与厌学原

因之间的关系。青少年厌学原因非常之多。根据作者临床工作观察，有青少年

自我价值方面的问题，有家庭父母教养方式的问题，有两代人价值观冲突的问题，

有青春期的情感问题，各种各样的因素交织在一起，可能并不是现在的学生更

脆弱了，而是这个时代更焦虑了。

本研究创新之处在于采用大量通过心理咨询师对临床个案的观察结果形成

的厌学程度与厌学原因题目。心理咨询干预可以有效改善学生厌学心理，学生

通过改变自身的认知与行为来提高自我管理、控制能力，感受到学习乐趣，从

而缓解厌学情绪，减少厌学行为（傅安球 等，2002）。从心理和行为干预（包

括认知行为治疗、家庭治疗、行为干预等）、综合干预（包括药物治疗、心理治疗、

行为训练、学校干预等）两个方面（朱柳丹、骆宏、胡治国，2022）。本研究
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没有涉及厌学问题的干预，未来研究可以关注不同干预方法对青少年厌学问题

的效果。咨询师通过对厌学程度与厌学原因的测量，能够对不同程度的厌学者，

对在厌学认知、情绪、行为层面存在较大差异的青少年，针对各类的厌学原因，

制定更合适的干预方法。此外，本研究测评准确性取决于自我报告，将来还需

要结合来自家长和学校对青少年的评估，为能够及时预防、发现以及干预青少

年厌学问题提供多角度的信息，希望能够通过专业的心理帮助，通过整个家庭

乃至于学校教育的调整，帮助厌学青少年再次焕发出美好的活力。
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A Survey on the Degree and Reasons of 
Adolescents’ Study-weariness
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Qin Yiming  Pan Liu  Zhu Linxi  Xiang Jiuru  Xu Kaiwen

Beijing Daru Psychological Consulting Development Co., LTD., Beijing

Abstract: Objective: The problem of study-weariness among Chinese 

adolescents is becoming more and more serious. In order to have a more 

comprehensive understanding of adolescents’ study-weariness and to carry out 

more targeted prevention and intervention of adolescents’ study-weariness, 

we developed the Degree of Study-Weariness Scale and the Reasons of Study-

Weariness Scale to investigate the current situation of adolescents’ study-
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weariness by combining literature research and interviews with several 

front-line teachers and counselors who have rich experience in dealing with 

adolescents’ study-weariness. Methods: High school students completed the 

questionnaire on a voluntary basis. The Degree of Study-Weariness Scale, 

the Reasons of Study-Weariness Scale, and the Adolescent Student Burnout 

Inventory were administered. Results: The two scales developed in this study 

had good reliability and validity. The internal consistency coefficients of the 

dimensions of the Degree of Study-Weariness Scale ranged from 0.71 to 0.92; 

the correlation coefficients of the dimensions ranged from 0.47 to 0.69, and the 

correlation coefficients with the total scores ranged from 0.78 to 0.92, and the 

correlation between the Degree of Study-Weariness Scale and the Adolescent 

Student Burnout Inventory was 0.71 (p<0.01). The internal consistency 

coefficients of the dimensions of the Reasons of Study-Weariness Scale ranged 

from 0.73 to 0.91; the correlation coefficients of the dimensions ranged from 

0.53 to 0.79, and the correlation coefficients with the total scores ranged from 

0.78 to 0.90, and the correlation between the Reasons of Study-Weariness 

Scale and the Adolescent Student Burnout Inventory was 0.723 (p<0.01). 

63.6% of the students had a moderate level of study-weariness and 10.7% had 

a high level of study-weariness. There were differences in high school students’ 

study-weariness in terms of grade, gender, and academic performance. The 

correlations between the degree of study-weariness and the dimensions of 

reasons for study-weariness: with self-stress is 0.728, with parental stress is 0.488, 

with school stress is 0.760, and with environmental stress is 0.597. Conclusion: 

(1) The Degree of Study-Weariness Scale and the Reasons of Study-Weariness 

Scale had good reliability in the sample of high school students; (2) female 

students and students with lower academic performance had higher levels of 

study-weariness. The factors that were most correlated with the level of study-

weariness were factors from school and self.

Key words: Study-weariness; The degree of study-weariness scale; The reasons 

of study-weariness scale


