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中小学学校心理危机干预工作的现状： 
管理与技术

彭  瑶  任  薇  杨晓红  陈秋燕

西南民族大学，成都

摘  要｜目的：了解中小学心理危机工作中心理危机管理和心理危机干预技术的情况。方法：根据国家文件和对中小

学各级领导与教师访谈自编学校心理危机干预工作调查问卷，对两省多市1，749名从事中小学心理健康教育

的老师进行调研。结果：在心理危机管理上，两省中小学学校心理危机预防—预警—干预—预后已经基本建

立，并取得了较多成果，但是在心理危机工作的组织形式、联动的管理制度、人才配置与培训、对心理危机

事件的认知和处理等方面还存在不足；在心理危机工作技术上，大部分老师对学生心理危机有了较正确的认

知，各校基本可以使用各种干预方式对危机学生及时干预，但常用的危机干预的技术和形式较单一，主要是

个体干预，学校对危机学生的预后管理不够、对参加危机干预老师的支持不足，主要表现在危机干预督导的

缺乏；心理危机干预工作制度和实践的效果较好，在教师所学专业、工作年限和工作岗位上存在显著差异。
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学校既是社会的一部分，也是一个独立的社会结构，承载着学生的生活和学习，但学校也存在一些

不稳定的因素，同伴和师生之间的人际关系甚至是亲子关系、学业、自我认知等方面都极易引发矛盾，

造成心理问题甚至是心理危机，因此，心理工作也成了中小学学校工作不可或缺的一环，而心理危机工

作是心理工作的重点和难点。

心理危机的概念是凯普兰于 20 世纪 60 年代首次提出，指人们在生活中形成的习以为常的处理问题

的方式和支持系统不能应对所处的困难情景，即当人必须面对的困难情境超过了其承受能力时，这个人

就会产生暂时的心理失衡，这种暂时的心理失衡状态即心理危机（G. Caplan，1964；1970）。我们常见

的心理危机主要包括自伤、自杀、伤人。董永海等人（2014）的 Meta 分析显示，中学生自杀意念报告
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率为 17.7%，自杀计划报告率为 7.3%，自杀未遂报告率为 2.7%；吴虹等人（2015）调查发现 20.70% 的

中学生在过去一年里有过自杀意念，3.96% 在过去一年中有过自杀未遂；韩阿珠、徐耿和苏普玉（2017）

对中国大陆中学生非自杀性自伤行为的 Meta 分析显示，大陆中学生自伤总检出率为 27.4%；郭雅如等人

（2021）研究发现在过去 1 年内，安徽省合肥市 10，400 名青少年自伤行为检出率为 48.85%。20 世纪

90 年代初，翟书涛教授把国外危机干预成果引入我国，1992 年在南京神经精神病防治院成立了我国第

一所心理危机干预中心，开创了我国危机干预工作的先河（吴瑞枝，1992；程婧、孟莉，2011）。

近几年，国家对于中小学学生的心理危机状况也越发重视。2019 年 12 月，12 个部门联合印发《儿

童青少年心理健康行动方案（2019—2022 年）》，到 2022 年，实现《健康中国行动（2019—2030 年）》

提出的儿童青少年心理健康相关指标的阶段目标，要求学校、社区、媒体和医疗机构等落实儿童青少年

心理筛查、预警、干预和预后措施；2021 年，教育部办公厅发布《关于加强学生心理健康管理工作的通

知》，强调学校做好筛查预警机制、日常预警防控、危机事件干预和突发事件善后工作。

学校心理危机工作从横向来看，包括心理危机管理和危机干预技术；从纵向来看，包括心理危机

预防、预警、干预和预后。在危机干预管理中，主要是心理危机预防、预警、干预和预后的组织形式

与工作制度、人才配置与培养、心理危机工作、对学生心理危机的认知等；在危机干预技术中，首先

要秉持着“科学、规范、有效、有序”的原则，同时要从专业角度根据不同人群、不同症状采取不同

的干预方法（钟洁琼，2021）。

但中小学学校在心理危机方面的实际工作如何，我们不得而知，本研究拟调研中小学学校心理危机

管理和心理危机干预技术的现状，为后续学校心理危机工作的开展和研究抛砖引玉。

1  对象和方法

1.1  研究对象

本次学校心理危机干预工作的调研对象为两省多市从事中小学心理工作的教师 1，749 名，2021 年 10 月

到 2021 年 12 月完成问卷回收。其中小学教师 738 人，初中教师 511 人，高中教师 317 人，其他（同时兼顾

小学初中、初中高中等）183 人。本次调研是从学校不同阶段、从事心理工作不同年限、工作岗位、教师毕

业专业等多角度，反映两省中小学学校心理危机管理和心理危机干预技术的工作情况，详情如表 1 所示。

表 1  样本描述

Table 1 Sample description

选项 选项 n %

单位类型

小学 738 42.2%
初中 511 29.2%
高中 317 18.1%

初高中 95 5.4%
小学、初中、高中 35 2.0%

高职 5 0.3%
其他 53 3.0%
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选项 选项 n %

年龄分布

20 ～ 30 岁 261 14.9%
31 ～ 40 岁 582 33.3%
41 ～ 50 岁 575 32.9%
51 ～ 60 岁 330 18.9%
60 岁以上 1 0.1%

从事心理健康教育工作的年限
1 ～ 10 年 926 53%

11 ～ 20 年 441 25.2%
20 年以上 382 21.9%

最主要的工作岗位

校长 / 副校长 56 3.2%
德育处 / 学生处负责人 59 3.4%
心理健康中心负责人 74 4.2%

心理中心专职教师 160 9.1%
心理中心兼职教师 121 6.9%

班主任 / 教师 1，062 60.7%
其他 217 12.4%

学历的专业

心理学 191 10.9%
教育学 658 37.6%

医学 13 0.7%
其他学科 887 50.7%

1.2  方法

本次研究团队包括 2 名应用心理专业研究生，1 名心理学教授，基于教育部等印发的《中小学心理

健康教育指导纲要（2012 年修订）》、健康中国行动——儿童青少年心理健康行动方案（2019—2022 年）、

《关于加强学生心理健康管理工作的通知》，设立问卷框架和基本题项；同时，根据对 5 名中小学校长、

2 名德育处主任、6 名专兼职心理老师关于学校心理危机管理和心理危机干预技术的访谈和调整问卷的

内容，形成学生心理危机干预调查初始问卷；通过专家评定和修改，最后确定学校心理危机管理与危机

干预技术调查问卷。

正式问卷包括 50 个题项：（1）学校学生心理危机管理情况（23 个题项）：心理危机的预防体系、

预警体系、干预体系和预后管理；（2）学生心理危机干预技能情况（19 个题项）；（3）所在学校心理

危机预防、预警和干预的效果评估（8 个题项）。

1.3  数据分析

采用 SPSS 20 对调查数据进行分析。

2  结果

2.1  中小学学校心理危机管理工作情况

学校学生心理危机管理主要包括四个部分，即心理危机预防体系、心理危机预警体系、心理危机干

预和预后体系。

续表
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2.1.1  学校心理危机预防体系

学校心理危机预防体系包括组织形式、管理制度、师资队伍、危机预防工作开展四个部分。

从组织形式来看，超 80% 的学校开展了心理健康教育工作，超 40% 的学校建立了心理危机干预领

导小组和心理危机工作小组；但在心理危机干预专家小组和医校联合上不足 20%。这说明心理健康教育

常规工作已经在大部分学校建立，但在危机干预的领导、指导、联合上还有待提升。

从学生心理危机管理制度来看，近 60% 的学校采用学生心理问题上报制度，近 50% 的学校建立了

学校—部门—班级的三级工作体系；但仍有近 5% 的老师所在的学校没有建立学生心理危机预警与干预

的组织形式和管理制度。这说明部分学校已经建立了心理危机的管理制度，且细化为学校—年级—班级—

寝室—学生五级管理体系，但还有部分学校的基本三级工作体系和工作网络仍未建立。

从师资队伍及其主要工作来看，41.5% 的老师所在的学校专职心理老师与学生的师生比在 1 ∶ 1000

以下，22.5% 的学校依旧没有专职的心理老师；这说明各学校心理师资队伍建设存在较大差异，且存在

两极差异的趋势。超 60% 的老师主要工作在心理健康教育课程、心理健康宣传和心理咨询方面，39.8%

的心理老师主要工作是开展与心理课程无关的课程或与心理工作无关的行政工作，这说明还有相当程度

的学校虽已按要求配置心理教师，但在实际工作内容上还存在欠缺。

在预防心理危机上，超 60% 的心理老师采用心理健康课程、主题班会、心理健康宣传、心理讲座

和心理咨询来预防心理危机；在心理危机预防的宣传上，老师们采用的方式依次为主题班会（77.8%）、

心理讲座（74.8%）、宣传活动（63.8%）、家长会（62.3%）、心理课程（62.3%）。这说明大部分学校

都采用多方式、多维度来开展心理危机的预防工作。学生遇到心理危机求助最多的是班主任（85.2%），

其次较多的求助对象为心理老师（69.3%）、父母（65.5%）、朋友（55.6%）。说明大部分班主任是深

受学生信任的，足以看出在学生工作中班主任的重要性，也说明了心理危机预防的效果。

总体来说，两省的中小学学校心理健康工作已经基本建立，各学校都采取多种方式来进行心理危机

预防。但大部分学校在危机预防的组织形式和管理制度上还未建立健全，特别是重要且基础的心理危机

预防—预警—干预的工作体系、学校—相关部门—班级的工作网络、医校联合等方面，且各学校的师资

队伍存在不平衡和两极分化的特点。

2.1.2  学校心理危机预警体系

主要从上报制度、普测制度、预警对象和预警困难来了解学校心理危机预警体系的建设情况。

从上报制度来看，除 3.1% 的老师所在的学校没有心理问题上报制度外，其他学校均建立了相应的

筛查制度，其中超 50% 的学校采用班主任报告（83.5%）、心理普查（60.8%）、课任老师报告（52.1%）、

心理老师报告（50.5%），说明两省的心理危机上报制度已经建立。

在普测制度上，40% 左右的学校会组织新生心理普测并根据回访学生的严重程度建立危机干预档案，

27.5% 的学校会根据普测来划分危机干预的等级，10.4% 的学校未建立心理普测制度。在普测方式上，

各学校进行普测采用的方式各不相同，学校自编问卷占 39.1%，购买心理健康系统占 29.8%，委托第三

方机构占 23.3%。这说明新生普测制度和普测方式在各学校之间存在差异，表现出不平衡的特征。

在心理危机预警的对象上，依次为行为异常的学生、普测心理问题严重的学生、诊断心理障碍的学生、

经常与人发生冲突的学生、有自伤行为的学生、生活有重大变故的学生、有自杀念头的学生、有自杀行
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为的学生。其中超 50% 的老师会预警的是有行为异常的学生、普测心理问题严重的学生、诊断心理障碍

的学生。这说明各学校对于心理危机的预警对象特征存在差异，且存在预警和干预混淆的情况。

描述统计显示心理危机预警工作中的主要困难表现在：教师较难识别学生心理危机、缺少专职心理

老师、心理危机干预能力不强、尚未完善心理危机预防、预警和干预制度，最主要的是教师较难识别学

生心理危机、缺少专职心理老师和心理危机干预能力不足。

总体来说，两省的中小学的预警制度已经基本建立，且呈现多元化；各校的普测方式多样化和不平

衡，普测制度尚未健全，未形成较完善和统一的普测方式；各学校预警心理危机的学生类型呈现多元化，

但个别类型的学生可能存在危机预警的偏差；多元化的教师队伍参与学生心理危机预警，但依旧存在一

些困难，主要表现在教师较难识别学生心理危机、缺少专职心理老师、心理危机干预能力不强。

2.1.3  学校心理危机干预体系

从干预方式、干预对象、干预工作开展、对干预的认知和评价四个方面来了解学校心理危机干预体系。

学校在处理心理危机干预事件中，采用的方式有心理教育、心理咨询、让家长带回家治疗、转介到

医院检查等，最常用的方式是心理教育和心理咨询。说明干预方式多元化，但某些干预方式在干预中可

能存在不太合适的情景，比如较为普遍的心理教育。各中小学采用校内相关部门合作、学校和家庭合作、

学校和医院合作、学校与社区合作等方式来进行心理危机干预，最主要的方式是学校与家长合作以及校

内各部门合作。

从干预对象来看，与人发生冲突的学生、有自伤行为的学生被超过一半老师认为需要心理危机干预，

其次是有伤人行为、诊断心理障碍和有自杀想法的学生，只有 20% 左右的老师认为有自杀计划、行为或

受自杀 / 自杀未遂的相关学生需要心理危机干预。这说明多类型的学生情况被老师们纳入心理危机干预，

但没有统一的认识。

从心理危机干预工作开展情况来看，根据描述统计可得，班主任、心理老师、德育处领导是中小学

心理危机干预最主要的力量。在心理危机干预工作中，组织心理危机工作的老师占比从高到低分别是班

主任、德育处领导、心理老师、校领导、心理中心负责人、相关部门人员、年级主任，且还有 1.5% 处

于无人组织的情况。这说明学校心理危机制度不完善，老师们在危机管理中工作职责不清晰，出现工作

错位的情况。

从老师们对危机干预的认知来看，超七成的老师认为心理危机干预管理和心理危机干预技术同等重

要，仅有不到 20% 的老师认为危机管理更重要。说明大部分老师对心理危机干预的认知不准确。一半的

老师们所在的学校对心理危机干预工作的评价有心理老师是否有危机干预的知识和技能、是否恰当处理

学生心理危机干预事件、是否建立心理危机预防预警和干预的工作机制是否组织教师参加心理危机干预

培训、是否对心理危机学生进行追踪与随访，说明学校对于心理危机干预工作的评价是比较多元化的。

总体来说，危机干预的合作方式上学校和家长以及校内合作较多，但与医院、社会机构等合作不足。

在学校危机干预中采用方式最多的是心理教育和心理咨询，但对于危机的同学，应该更多地做到稳定情

绪、保证生命安全、处理诱因，心理教育在某些心理危机中是不恰当的。在组织和进行危机干预中，心

理危机管理制度不完善，部分班主任和心理老师做了很多超出本职的工作，工作出现错位。大部分老师

们对于危机管理与危机干预的认知不准确。
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2.1.4  学校心理危机的预后体系

主要从学校对于心理危机学生的预后管理和参加危机干预老师的疏导两方面来看学校心理危机的预

后体系建设情况。

在学生心理危机预后管理上，学校通常对这部分学生会继续采取相应的预后管理，最主要的三种方

式是班主任定期谈心、咨询师定期心理辅导、建立心理危机学生档案，但也有 2.4% 的学校没有相应的

预后管理制度。这说明大部分学校都有自己的预后管理方式，但对于督促学生复查等方面存在不足。

对于参加心理危机干预的老师们，超 50% 的学校会首先采用领导谈心的方式给予支持，其次，有

的学校会有专家督导、朋辈督导、安排休息，但仍有 31.7% 的工作人员只能自己消化和没有支持。说明

大部分学校都会对心理危机干预老师提供一定的支持，但仍有部分的学校有待改善。

总体来说，对于心理危机预后的学生，大部分学校都有自己的预后管理方式，但更多的是将预后管

理放在了学校里面，特别是班主任和心理老师身上，对于督促学生去医院复查等方面的医校联合、家校

联合是不够的。对于参加了心理危机干预的老师们，各学校是否给予支持存在较大差异，且给予的支持

也是多元的。

2.2  学校心理危机干预技术情况

学校心理危机干预技术使用情况主要从教师参加危机干预培训、教师对心理危机的认知、使用的干

预形式与技术、对危机学生的追踪管理、对参与干预老师的支持五个方面展现。

从教师参加危机干预的情况看，经常参加心理危机干预理论培训的老师占 23.0%，有时或偶尔参加

的占 63.4%，从未参加的占 13.7%。20.1% 的老师经常参加心理危机干预技能培训，63.6% 的老师有时或

偶尔参加，16.4% 的老师从未参加过危机干预技能培训。这说明部分老师们对于危机干预的学习还不足，

且 20% 左右的老师未参加过危机干预理论或实践的培训。

从教师对学生心理危机因素的认知来看，描述统计发现，参与调研的老师们认为引起学生心理危机

的原因主要在于情绪问题（86.2%）、家庭问题（77.0%）、学业问题（73.2%）、人际问题（72.7%）、

行为问题（50.7%），这说明在现实生活中引起学生心理危机的因素是多元的；近 50% 的老师认为较严

重心理问题就是心理危机，超过 5 成的老师认为严重心理问题就是心理危机，30% 左右的老师认为有自

杀想法和行为的属于心理危机，这说明部分老师对于心理危机界定还不是特别清楚。

从教师使用危机干预的形式和技术来看，老师们在危机干预中的形式和技术多样化，最常用的是谈

话技术（82.3%），主要表现在个体咨询（54.0%）和个体谈心（74.7%）；在危机干预中，老师们采用

各种方式给予危机学生支持，在社会支持资源上主要依赖于父母、老师和同学。可以看出老师们习惯采

用个体的方式进行危机干预，使用团体干预、转介等较少。

在危机事件发生后对危机学生的追踪情况，各校的情况存在差异，表现在 30.3% 的学校一周多次、

30.1% 的学校一周一次、13.4% 的学校是一月一次，以及 8.1% 的学校从未对危机学生进行追踪管理。这

说明各学校间的情况各不一样，但依旧存在一些学校未对危机学生进行预后管理。

在学校对参加危机干预老师的支持上，有 46.6% 的学校经常会对参加危机干预的老师进行支持，有

43.5% 的学校不定时对参加危机的老师给予支持，有 9.9% 的学校从未给予参加危机干预的老师支持。在
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支持方式上，有 25.5% 的老师一周接受一次及以上督导，有 46.5% 的老师不定期接受督导，18.4% 的危

机干预老师没有接受过督导。可以看出各个学校之间对待危机干预老师的态度差异较大，说明危机干预

督导还需继续加强。

总体来看，绝大部分老师已经有了常用的危机干预技术，但总体常用方式比较单一，主要是个体干预；

大部分学校已经开展危机学生的预后管理，对参加危机干预的老师给予支持，但仍有部分学校对危机学

生和参与危机干预的老师重视不够、支持不足，这将成为我们后续努力的方向。

2.3  学校心理危机预警、预防和干预的效果评估

根据统计分析结果显示：50% 以上的老师评价学校心理危机预防机制、预警机制和干预机制的建立

及效果比较好，不到 10% 的老师们评价不好或非常不好；超 40% 教师评价自己在心理危机干预的理论

和实务上比较好，超 10% 成的老师认为自己的心理危机干预理论与技能不好或很不好，详情如表 2 所示。

表 2  学校心理危机机制、预警、干预和预后效果评估

Table 2 Evaluation of school psychological crisis mechanism, early warning, intervention and 

prognosis

非常好 比较好 一般 不好 非常不好
所在学校建立的心理危机预防机制 20.0% 37.3% 34.4% 5.8% 2.6%

所在学校心理危机预防的效果 17.2% 40.8% 35.3% 4.6% 2.1%
所在学校建立的心理危机预警机制 18.6% 39.8% 35.1% 4.3% 2.2%

所在学校心理危机预警的效果 18.1% 39.6% 35.8% 4.1% 2.3%
所在学校建立的心理危机干预机制 18.7% 39.1% 35.8% 4.3% 2.1%

所在学校心理危机干预的效果 18.0% 41.0% 35.6% 3.7% 1.8%
自己心理危机干预的理论知识 13.9% 32.1% 44.4% 8.1% 2.5%
自己心理危机干预的实务技能 11.9% 31.3% 44.8% 9.4% 2.6%

采用方差分析，分析结果显示，学校危机干预管理和技术的总体效果在工作年限中存在显著差异，

工作 1 ～ 5 年和 6 ～ 10 年比工作 25 年以上的危机干预效果更好，详情如表 3 所示。

表 3  工作年限在学校危机干预管理和技术总体效果上的差异检验

Table 3 The difference test of working years in school crisis intervention management and general 

effect of technology

组别 N 总体效果 F p 事后多重比较
1 ～ 5 年 657 19.64±6.76

6.11 0.000

25 年以上 <1 ～ 5 年
6 ～ 10 年 269 20.00±6.14 25 年以上 <6 ～ 10 年

11 ～ 15 年 232 19.21±6.70 1 ～ 5 年，6 ～ 10 年
16 ～ 20 年 209 18.56±6.27
21 ～ 25 年 141 18.16±6.42
25 年以上 241 17.42±5.97
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采用方差分析结果显示，学校危机干预管理和技术的总体效果在工作岗位中存在显著差异，专职心

理老师比校长 / 副校长、德育负责人、班主任 / 教师和其他的危机干预效果更好，兼职心理老师比班主

任 / 教师和其他的危机干预效果更好，详情如表 4 所示。

表 4  工作岗位在学校危机干预管理和技术总体效果上的差异检验

Table 4 The difference test of the work position in the school crisis intervention management and the 

technical overall effect

组别 N 总体效果 F p 事后多重比较
校长 / 副校长 56 18.61±4.84

17.89 0.000

校长 / 副校长 < 专职心理老师
德育处负责人 59 19.19±5.60 德育负责人 < 专职心理老师

心理中心负责人 74 20.64±5.44 班主任 / 教师 < 专职心理老师
专职心理老师 160 22.73±5.26 班主任 / 教师 < 兼职心理老师
兼职心理老师 121 22.08±6.37 其他 < 专职心理老师
班主任 / 教师 1，062 18.76±7.27 其他 < 兼职心理老师

其他 217 18.76±7.27

采用方差分析，分析结果显示，学校危机干预管理和技术的总体效果在教师毕业专业上存在显著差

异，心理学专业的教师比教育学、其他专业的教师的危机干预效果更好，医学专业的教师比教育学专业

的教师危机干预效果更好，教育专业的教师比其他专业教师的危机干预效果更好，详情如表 5 所示。

表 5  毕业专业在学校危机干预管理和技术总体效果上的差异检验

Table 5 The difference test of school crisis intervention management and the total effect of technology 

in graduate major

组别 N 总体效果 F p 事后多重比较
心理学 191 22.82±5.38

30.71 0.000

教育学 < 心理学
教育学 658 18.15±6.57 其他 < 心理学

医学 13 24.92±8.38 教育 < 医学
其他 887 18.89±6.35 其他 < 教育

总体来看，这说明两省多地中小学学校已经基本建立了相应的心理危机预防、预警和干预机制并取

得了一定的效果；危机干预效果在工作年限、工作岗位和教师毕业专业上存在差异，工作年限在 1 ～ 10

年内的、学习心理学的专兼职心理教师干预效果更好。

3  讨论

3.1  中小学心理危机干预管理现状

从总体情况来看，两省中小学学校心理危机预防、预警、干预和预后工作已经初步建立，且取得了
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一些成果，这是我国各级政府近几年颁布法令、重视中小学心理危机问题和推进心理健康教育工作的重

要成果，也可能与近年来新冠疫情下，中小学学生心理危机频出，使得各个学校更加重视学生心理危机

工作有关。

但仍存在一些不足，大部分学校的心理危机预防、预警、干预和预后的组织形式和管理制度尚不完善，

特别是在危机干预领导小组的建立、新生心理普测制度、医校合作、危机学生的预后管理和追踪等方面；

且老师们在工作中存在危机学生识别难、缺乏专职教师、专业能力不足等困难。说明我国中小学心理危

机工作还存在较多的挑战，要全面实现中小学心理危机工作制度化和科学化还有较长的道路要走。

3.2  中小学心理危机干预技术现状

大部分老师都参加过心理危机干预的培训，对心理危机有了比较正确的认知，可以采用一些干预方

式开展工作，对危机学生进行预后管理和追踪，学校也给予开展危机干预的老师一定的支持，大部分学

校已经具备基本的危机干预能力。

但从具体干预技术来看依旧存在较多不足，部分老师们对于心理危机学生的界定不清楚，教师参加

危机干预培训不够，参与学生心理危机干预的老师接受督导的情况不容乐观，医校合作方面有待加强，

学校对危机学生的预后管理还不足、对参加危机干预的老师支持不够。这说明还需要加强中小学心理老

师心理危机干预实践专业能力、加强学校领导对心理危机工作的认识。

3.3  中小学心理危机的效果

从危机干预效果来看，绝大部分的老师认为心理危机预防—预警—干预—预后的制度和实践有较好

的效果，但在工作年限、工作岗位和教师所学专业上存在差异。

工作年限在 1 ～ 10 年的老师比工作 25 年的老师在效果上存在明显差异，这可能与我国心理学专业

的发展有关，在 20 多年前我国心理学发展还存在较多困境，对心理学的认识还不够，而近 10 年，我国

的心理学已经得到很大程度的发展。

专职心理老师和兼职心理老师比校长 / 副校长、德育处负责人、班主任 / 教师和其他的效果更好，

这可能与各岗位老师们对于心理危机干预的理解和认知存在不同，也与在心理危机干预工作过程中的自

我效能感有关。

心理学毕业的老师比其他专业毕业的老师干预效果更好，术业有专攻，说明我国心理学专业的培养

体系中专业知识积累和实践能力的训练确实不错。在心理工作上，特别是心理危机工作上，教师心理学

专业化也是一个重要因素。
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The Present Situation of Psychological Crisis Intervention in 
Primary and Middle Schools: Management and Technology

Peng Yao Ren Wei Yang Xiaohong Chen Qiuyan

Southwest Minzu University, Chengdu

Abstract: Objective: To understand the situation of crisis management and crisis intervention in primary 
and middle schools. Methods: A total of 1, 749 teachers who were engaged in mental health education 
in primary and secondary schools in two provinces and cities were investigated by using the national 
documents and the questionnaire. Results: In the management of psychological crisis, the prevention-
early warning-intervention-prognosis of psychological crisis in primary and middle schools in the two 
provinces have been basically established, and more achievements have been made. however, there are still 
some deficiencies in the organizational form of psychological crisis work, associated management system, 
personnel allocation and training, cognition and treatment of psychological crisis events, etc., most of 
the teachers have a correct understanding of the students’ psychological crisis. and every school can use 
various intervention methods to intervene the crisis students in time. but the commonly used techniques 
and forms of crisis intervention are relatively simple, it is mainly the individual intervention, the lack of 
prognosis management and the lack of support to the crisis intervention teachers The system and practice 
of psychological crisis intervention have a good effect, and there are significant differences in teachers’ 
majors, working years and positions.
Key words: Primary and secondary schools; Psychological crisis work; Psychological crisis management; 
Psychological crisis technology; Current situation


