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Abstract: The purpose of this study was to demonstrate the effect of similar faces in 

mothers on facial attractiveness. The research selectively recruited 15 male college 

student volunteers, whose ages ranging from 19 to 26, as participants, and followed a 2 

[facial type: father or mother] ×2[similarity type: similar (55%) or not similar (45%)] 

double-factor within-subject experiment design. The dependent factor indicators are: 

(1) the reaction time for the participants to score the facial picture’s attractiveness; (2) 

the attractiveness score the participants assign to the facial picture; (3) the average 

amplitude of the ERP components (N100, N170, VPP, and P300). The results showed 

that male college students rated the attractiveness of similar faces of their mothers 

significantly higher than that of non-similar faces, and the response time was shorter. 

At the same time, the study used the event correlation potential technique (ERPs) to 

investigate the EEG indicators of the subjects’ behavioral responses. The results showed 

that: (1) the amplitude of components VPP and P300 induced by faces similar to the 
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mother was significantly higher than that induced by faces not similar to the mother; 

(2) in terms of N100, N170, VPP and P300 components, the mother's face type image 

induced a stronger ERP effect than the father's face type image.
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摘  要：本研究旨在证明母亲相似面孔对面孔吸引力评价的影响：研究选取 15

名男大学生为被试，要求对母亲相似面孔、母亲不相似面孔、父亲相似面孔、

父亲不相似面孔，以及控制组的面孔照片进行面孔吸引力评价，记录其反应时

指标。结果显示：男大学生对母亲相似面孔的吸引力评价显著高于不相似面孔，

反应时也更短。研究同时运用事件相关电位技术（ERPs）考察被试做出行为反

应时的脑电指标，结果显示：（1）与母亲相似面孔诱发的 VPP、P300 成分的波

幅显著高于与母亲不相似的面孔；（2）在 N100、N170、VPP 和 P300 成分上，

母亲面孔类型图片比父亲面孔类型图片诱发出更强的 ERP 效应。



·46·
母亲相似面孔影响吸引力评价的实验及来自 ERPs 的佐证 2020 年 1 月

第 2 卷第 1 期

https://doi.org/10.35534/pc.0201004	 www.sciscanpub.com/journals/pc

关键词：母亲相似面孔；面孔吸引力评价；ERP

收稿日期：2019-12-09；录用日期：2019-12-24；发表日期：2020-01-03

Copyright © 2019 by author(s) and SciScan Publishing Limited

This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 

International License.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

1  引言

面孔吸引力（facial attractiveness）指目标人物的面孔所诱发的一种积极愉悦

的体验并驱使他人产生接近意愿的程度［1］。国内外均有研究证明，人们对面

孔吸引力的评价具有跨文化、跨年龄的一致性［2］。并且发现，面孔相似性也

会影响对面孔吸引力的评价［3］。但已有国外的面孔相似性研究多指向与评价

者自己相似，或与其伴侣相似。而相似面孔还包含有另一重要方面，即父母相

似面孔。

关于父母相似面孔与面孔吸引力之间的关系，深度心理学理论上有一些间

接的推论和观点。比如荣格分析心理学中的原型理论中，有关阿尼玛原型意象

的观点就认为：男人内在有女性意象部分的存在，这一部分与其母亲在其内心

的意象有关，它更倾向于吸引到那些与其意象相似的女性客体。“年轻人受到

父母意象的影响越大，其选择的对象就越容易成为父母意象的积极或消极部分

的替代品，荣格认为这是一种很普遍的现象。［4］”现有实证研究指出，面孔

吸引力能够显著预测个体择偶偏好［5］，而国内外大量的研究表明，尤其对于

男性来说，其伴侣的面部特征与其母亲之间存在相当的相似度［6］，而且在择

偶偏好上，男性也更倾向于选择其母亲外观，尤其是面孔相似的异性作为伴侣
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［7］。临床心理咨询的经验也发现：男性来访者更容易被一些与母亲有相似特

征的异性所吸引。

本研究拟通过实验法，论证母亲相似面孔对面孔吸引力评价的影响。假设：

所呈现图片与其母亲面孔的相似度越高，男大学生对其吸引力评价会越高，且

反应时更短。还尝试利用事件相关电位技术（ERPs），为上述研究提供佐证。

ERP 具有极高的时间分辨率，可与反应时很好的配合，以研究认知加工过

程的规律［8］。根据以往研究，面孔知觉主要涉及 N100、N170、VPP 和 P300

四个脑电成分。其中，N100 受注意影响，对面孔加工相对稳定，反映某种辨别

过程［9］。N170 是在面孔刺激呈现后 170 ms 左右出现的负成分、主要分布在

颞枕区，是编码面孔结构的特异性成分，反映与识别身份的面部特征（面孔结构）

相关的加工过程［10］。VPP 是在面孔刺激呈现后额中央电极点记录到的正成

分，潜伏期为刺激呈现后 150 ～ 200 ms，与 N170 类似，对面孔加工敏感［11］。

VPP 与 N170 有相同性质和相同皮层发生源，是 N170 在额中央区的极性反转［12］。

P300 是在注意下产生的潜伏期在 300 ms 左右的正成分，主要反映个体对刺激的

注意分配［13］。已有研究认为 P300 是自我相关效应最显著的脑电成分［14］。

因此，本研究拟选取 N100、N170、VPP、P300 为所关注的脑电成分，以考察行

为实验过程中被试的脑电反应，预期被试在选择母亲相似面孔图片和不相似面

孔图片时，上述脑电成分出现显著差异。

2  方法

2.1  被试

招募男大学生被试共 15 名，均为异性恋者，右利手，视力或矫正视后视力

正常。被试平均年龄为 22 岁。

2.2  实验材料

2.2.1  收集原始照片并进行标准处理

请被试提供父母照片各 1 张，共 30 张；同时从网上选取非名人面孔照 200
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张（男女各 100 张）；另选取辨识度高的男、女明星照片各一张，以控制面孔

熟悉度对实验结果的影响。利用 Photoshop5.0 软件，对以上所有原始图片进行初

级处理，只保留其眼、鼻、口、面颊等面部特征［15］，并且将图片转换为统

一灰度，以减少肤色、光照、瑕疵等的影响，图片像素统一为 350×463［16］。

2.2.2  确立拟合成的四个不同面孔组并差异检验

随机选取 30 名评分者（男性 17 名，女性 13 名），对已经过标准处理的

200 张图片进行吸引力、愉悦度、唤醒度和优势度的 1 ～ 9 级评分。同时对其情

绪效价进行 3 级评分（1- 积极、2- 中性、3- 消极）。最后，选取情绪效价为

中性的男、女照片各 40 张。根据其吸引力得分从高到低对其分别进行排序，再

按奇偶数分组，得到 4 组各 20 张照片。分别拟合成父亲面孔组、母亲面孔组、

男明星面孔组和女明星面孔组。经检验：四组照片在吸引力、愉悦度、唤醒度、

优势度的主观评分无显著差异（见表 1）。

表 1  面孔底板照片材料的标准化评定（M±SD）

Table 1  standardized evaluation of facial plate photo materials (M±SD)

类别（N=30）
拟合成父亲

面孔组
拟合成男明

星面孔组
拟合成母亲

面孔组
拟合成女明

星面孔组
F p

吸引力 4.91±1.16 4.69±0.99 4.59±1.00 4.46±1.16 1.23 0.300 
愉悦度 4.28±0.90 4.22±1.00 4.45±0.90 4.20±1.02 0.56 0.646 
唤醒度 4.33±0.66 4.22±0.92 4.45±1.09 4.28±1.06 0.42 0.741 
优势度 4.80±1.09 4.72±1.04 5.00±1.04 4.75±0.90 0.60 0.616 

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，下同。

2.2.3  合成实验材料

（1）确定面孔相似 / 不相似的分界点

研究对 4 组照片分别与父母亲照片进行不同比例的合成。先以 5% 为间距，

分别在 70%、65%、60%、 55%、50%、45%、40%、35%、30% 比例上尝试。同时，

随机选取 30 名大学生，对合成面孔与父母面孔是否相似进行评分。结果显示：

在 55% 相似性与 45% 相似性之间差异显著（t（29）=4.01，p<0.001），且越向两

边延伸，差异越显著（F（1，8）=34.41，p<0.001）。为准确判定合成面孔与

父母面孔的相似度，进一步以 1% 为间距，在 46%、47%、48%、49%、51%、
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52%、53%、54% 比例上合成图片，并再次进行评分。结果显示两两之间无显著

差异。因此，取 45% 为不相似分界点，55% 为相似分界点。

（2）确定实验材料

取相似度为 55% 的合成照片为相似面孔组（母亲和父亲）；取相似度为

45% 的为不相似面孔组（母亲和父亲）。同理，用男女明星照获得相应的实验材料。

这样共得到 160 张合成照片。

（3）检验熟悉度对实验材料的影响

随机请 10 名大学生对以上共 160 张合成照片的吸引力进行 7 点评分。结果

显示，父母亲合成照片和男女明星合成照片的平均吸引力得分之间差异不显著（F

（7，72）=0.61，p>0.05）。

2.3  实验设计

本研究采用 2［面孔类型：父亲、母亲］×2［相似类型：相似（55%）、

不相似（45%）］被试内设计。因变量为被试对合成面孔的吸引力评价、反应时，

以及 ERP 成分（N100、N170、VPP、P300）的平均波幅。

2.4  实验程序

实验由 E-prime 系统控制，材料随机呈现在计算机屏幕中央。实验中，呈

现指导语后，首先在屏幕中央呈现注视点 800 ms，再呈现刺激图。要求被试尽

可能快地对面孔图片的吸引力做 1 ～ 7 级评分。实验分为两个区间（block），

区间 1 包含分别与父亲面孔和男明星面孔各相似 45%、55% 的合成面孔图片共

80 张；区间 2 则是分别于母亲面孔和女明星面孔各相似 45%、55% 的另 80 张

合成面孔图片。每一区间包含 80 个试次（trial），两个区间都重复一次，共进

行 320 个试次。每个区间前的练习程序包括 10 张图片，用以熟悉试验流程和实

验规则。每一区间结束后休息 1 ～ 2 分钟，正式记录时间大约 15 分钟。
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图 1  单个试次（trial）程序

Figure 1  trial procedure

2.5  ERPs 的记录与获得

使用美国 Neuroscan 公司的 ERP 记录与分析系统，按国际 10-20 系统扩展

的 64 导电极帽记录 EEG，参考电极置于右侧乳突，双眼外侧安置电极记录的水

平眼电（HEOG），左眼上下安置电极记录垂直眼电（VEOG）。每一电极处的

头皮电阻保持在 5kΩ 以下。滤波带通为 0.05 ～ 100 Hz，釆样频率为 1000 Hz。

完成连续记录 EEG 后离线处理数据，将参考电极转换为双侧乳突，自动校正

VEOG 和 HEOG，并充分排除其他伪迹。波幅大于 ±80 μV 者在叠加中被自动

剔除。分析时程为刺激呈现后 800 ms，基线为刺激前 100 ms。

根据实验得到的反应任务的 ERP 总平均图，进行面孔类型（父亲、母亲）、

相似类型（相似、不相似）和记录点（N100：FPz、Fz、FP1、F3、FP2、F4；

N170：PO7、PO8；VPP：Fz、Cz、F3、C3、F4、C4；P300：Fz、Cz、Pz、 F3、

C3、P3、F4、C4、P4）的三因素重复测量方差分析。

上 述 分 析 使 用 SPSS22.0 软 件 包 进 行， 方 差 分 析 的 P 值 采 用 Greenhouse 

Geisser 法校正。

3  结果

3.1  行为结果

对被试的反应时结果进行分析时，剔除 M±3SD 之外的反应时数据，占全
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部数据的 1.81 %。被试的平均反应时和对面孔的平均吸引力见表 2。

表 2  男大学生对相似/不相似面孔吸引力评价的平均反应时和平均吸引力（M±SD）

Table 2  mean response time and mean attractiveness (M ± SD) of male college 

students to similar / dissimilar face attractiveness evaluation

面孔类型
相似组 不相似组

平均反应时 平均吸引力 平均反应时 平均吸引力
母亲类型面孔 1385.76±338.09 3.49±0.71 1499.73±439.96 3.33±0.69

女明星类型面孔 1430.82±360.73 3.46±1.06 1400.16±328.32 3.34±0.84
父亲类型面孔 1656.58±432.73 3.61±0.98 1676.37±418.31 3.56±0.84

男明星类型面孔 1527.20±388.74 3.25±1.01 1594.41±368.81 3.42±0.88

为排除熟悉性对实验的影响，首先对父亲—男明星数据和母亲—女明星数

据进行面孔类型、相似类型和吸引力评分 / 反应时的 3 因素重复测量方差分析，

结果显示，在吸引力评分和反应时这两项指标上，面孔类型、相似 / 不相似的主

效应均不显著，面孔类型与相似 / 不相似的交互作用也不显著。这表明熟悉度对

实验的影响不大，可排除熟悉度对研究结果的影响。

接下来对父亲 - 母亲数据进行 3 因素重复测量方差分析，其在反应时和吸

引力评分两个指标上的结果如下。

由面孔类型、相似类型和反应时的三因素重复测量方差分析结果可知，面

孔类型的主效应显著，F（1，14）=11.56，p<0.01，ηp
2=0.47，被试对母亲面孔

类型图片的反应时（M=1443 ms）显著快于对父亲的（M=1667 ms）；相似类型

的主效应显著，F（1，14）=5.45，p<0.05，ηp
2=0.295，被试对相似面孔的反

应时（M=1521 ms）显著快于对不相似面孔（M=1588 ms）。面孔类型与相似类

型的交互作用显著，F（1，14）=2.14，p<0.05，ηp
2=0.126。简单效应分析显

示，被试对母亲相似面孔图片的反应时（M=1386 ms）显著快于母亲不相似面孔

（M=1500 ms），p<0.05；而对父亲相似面孔图片的反应时（M=1657 ms）与父

亲不相似面孔图片的反应时（M=1676 ms）之间无显著差异，p>0.05。

吸引力评分的三因素重复测量方差分析结果显示，面孔类型的主效应不显

著，F（1，14）=0.70，p>0.05；相似类型的主效应边缘性显著，F（1，14）

=4.24，p=0.06，ηp
2=0.25，被试对相似面孔图片的吸引力评价（M=3.55）显著
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高于不相似面孔图片（M=3.45）；面孔类型与相似类型的交互作用显著，F（1，

14）=2.99，p<0.05，ηp
2=0.19。简单效应分析表明，男生对母亲相似面孔图片

的吸引力评分（M=3.49）显著高于母亲不相似面孔图片（M=3.33），p<0.05，

而对父亲相似面孔（M=3.61）与对不相似面孔图片（M=3.56）的吸引力评分差

异不显著，p>0.05。

从行为实验的结果可知：被试对母亲面孔类型图片的反应显著快于对父亲

面孔类型图片；对母亲相似面孔图片的反应显著快于对母亲不相似面孔图片；

对父亲相似面孔图片与不相似面孔图片的反应无显著差异。被试对母亲相似面

孔类型图片和父亲相似类型图片的评分无显著差异；对母亲相似面孔图片的吸

引力评分显著高于母亲不相似面孔图片；对父亲相似面孔图片和不相似面孔图

片的吸引力评分无显著差异。

3.2  ERP 结果

对 EEG 分类叠加，得到四种面孔类型（母亲相似面孔、母亲不相似面孔，

父亲相似面孔、父亲不相似面孔）下的 ERP。从 EEG 分类叠加后形成的总平均

图上，可以看到这四种类型的面孔均诱发出明显的 N100（80 ～ 140 ms）、N170

（150 ～ 200 ms）、VPP（150 ～ 200 ms）、P300（250 ～ 400 ms）成分。根据

总平均图可以看出，四类面孔的 ERP 曲线在基本特征上有一致性。对各成分进

行三因素的重复测量方差分析。

为排除熟悉性对实验的影响，首先对父亲—男明星数据和母亲—女明星数

据进行面孔类型、相似类型和电极的 3 因素重复测量方差分析，结果发现，在

N1、N170/VPP、P300 成分上，面孔类型、相似 / 不相似的主效应均不显著，面

孔类型与相似 / 不相似的交互作用不显著；面孔类型与电极的交互作用不显著，

相似 / 不相似与电极的交互作用不显著，面孔类型、相似 / 不相似与电极的交互

作用不显著。可见，在 N1、N170/VPP、P300 成分上平均波幅均不存在显著的

主效应和交互作用，因而可排除父母本身熟悉性对被试的影响。

接下来对父亲 - 母亲数据进行 3 因素重复测量方差分析，其在各脑电成分

上的结果分别如下。
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3.2.1  N100 成分

面孔类型的主效应显著，F（1，14）=5.71，p<0.05，ηp
2= 0.29，母亲面孔

类型图片比父亲面孔类型图片诱发出更大的 N100 波幅。相似类型的主效应不

显著，F（1，14）=0.02，p>0.05，ηp
2=0.001；头皮位置的主效应显著，F（1，

14）=3.45，p<0.05，ηp
2=0.20，中线位置记录的 N100 比右侧头皮位置记录的更大，

p<0.05。其他主效应和交互作用均不显著，ps>0.05（图 2）。

图 2  四种不同面孔条件下 FPZ、FZ 的 ERP总平均波形图 (μV)

Figure 2  ERP total average waveform (μ V) of FPZ and FZ under four different 

facial conditions

3.2.2  N170 成分

面孔类型的主效应显著，F（1，14）=6.76，p<0.05，ηp
2=0.33。母亲面孔

类型图片诱发的 N170 波幅显著高于父亲面孔类型图片；其他的主效应和交互作

用均不显著，ps>0.05（图 3）。

图 3  四种不同面孔条件下 PO7、PO8 的 ERP总平均波形图 (μV)

Figure 3  ERP total average waveform (μV) of po7 and PO8 under four different 

facial conditions



·54·
母亲相似面孔影响吸引力评价的实验及来自 ERPs 的佐证 2020 年 1 月

第 2 卷第 1 期

https://doi.org/10.35534/pc.0201004	 www.sciscanpub.com/journals/pc

3.2.3  VPP 成分

面孔类型的主效应显著，F（1，14）=7.17，p<0.05，ηp
2=0.36，母亲面孔

类型图片诱发的 VPP 波幅显著高于父亲面孔类型图片；相似类型的主效应不

显著，F（1，14）=0.51，p>0.05，ηp
2=0.04；头皮位置的主效应显著，F（2，

28）=3.92，p<0.05，ηp
2=0.23；面孔类型与相似类型的交互作用显著，F（2，

28）=7.32，p<0.05，ηp
2=0.36。简单效应分析表明，母亲相似面孔图片诱发

的 VPP 波幅显著高于母亲不相似面孔图片，p<0.05；父亲相似面孔图片与不相

似面孔图片诱发的 VPP 波幅差异不显著，p>0.05；其他交互作用均不显著，

ps>0.05（图 4）。

图 4  四种不同面孔条件下 FZ、CZ的 ERP总平均波形图 (μV)

Figure 4  ERP total average waveform (μV) of FZ and CZ under four different 

facial conditions

3.2.4  P300 成分

面孔类型的主效应显著，F（1，14）=14.51，p<0.01，ηp
2=0.53，母亲面孔

类型图片诱发的 P300 波幅显著高于父亲面孔类型图片；相似类型的主效应显著

F（1，14）=5.56，p<0.05，ηp
2=0.30；面孔类型与头皮位置的交互作用显著，F（2，

28）=5.16，p<0.05，ηp
2=0.28。简单效应分析表明，在头皮中线位置和右侧位置，

母亲面孔类型图片诱发的波幅显著高于父亲面孔类型图，p<0.01；面孔类型、相

似类型与头皮位置的交互作用显著，F（2，28）=3.89，p<0.05，ηp
2=0.23。简

单效应显示，在头皮左侧位置，母亲相似面孔图片诱发的波幅显著高于母亲不

相似面孔图 p<0.05；其他的主效应和交互作用均不显著，ps>0.05（图 5）。
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图 5  四种不同面孔条件下 FZ、CZ的 ERP总平均波形图 (μV)

Figure 5  ERP total average waveform (μ V) of FZ and CZ under four different 

facial conditions

3.3  sLORETA 溯源分析结果

将母亲相似和不相似面孔诱发的波形图输入到 sLORETA 软件中，对 N100

做溯源分析，发现激活脑区均主要位于 Brodmann7 区，即顶枕区顶上小叶，两

种条件下激活脑区差异不显著。对 N170、VPP、P300 做溯源分析，发现无论是

母亲相似面孔图片还是母亲不相似面孔图片，激活脑区均主要位于 Brodmann19

区，即顶枕区楔前叶，两种条件的激活脑区差异亦不显著（图 6，图标颜色为强

度显示，下同。）

图 6  母亲相似 / 不相似面孔条件下，sLORETA 对三种时间窗口中的溯源结果

Figure 6  sLORETA's traceability results in three time windows under the condition 

of similar / dissimilar faces of mothers
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将母亲相似面孔图片、父亲相似面孔图片诱发的波形图输入到 sLORETA 软

件中，对 N100 做溯源分析，发现激活脑区均主要位于 Brodmann7 区，即顶枕区

的顶上小叶，两种条件激活的脑区差异不显著。对 N170、VPP、P300 做溯源分析，

发现父母相似面孔激活的脑区均主要位于 Brodmann19 区，即顶枕区楔前叶，两

种条件激活的脑区差异亦不显著（图 7）。

图 7  父、母相似面孔条件下，sLORETA 对三种时间窗口中的溯源结果 

Figure 7  SLORETA's traceability results in three time windows under the 

condition of parental similar faces

4  讨论

4.1  母亲相似面孔影响面孔吸引力评价的实验：行为结果

行为结果分析发现，相较于母亲不相似面孔，男大学生对母亲相似面孔的

面孔吸引力评价更高，同时其反应时也更短；而对于父亲相似和不相似面孔图片，

其面孔吸引力评价和反应时差异都不显著。这一结果与 Bereczkei 的研究结果一

致，男大学生更愿意与给予自己母亲长相更相似的面孔更高的吸引力评价［17］；

也与 Marzi 等人的研究结果一致，他们发现，被试对高吸引力和无吸引力的面孔

的反应时都快于对中、低吸引力的面孔，正确率没有差异［18］。面孔吸引力

评价得分和反应时两个指标一致地验证了本研究的行为实验假设。
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4.2  母亲相似面孔影响面孔吸引力评价：来自 ERPs 的佐证

在 ERP 实验中，男大学生对父母相似面孔图片、父母不相似面孔图片的面

孔吸引力进行评价，均诱发了明显的 N100、N170、VPP、P300 成分。相对于父

亲面孔类型图片，母亲类型面孔图片在 N100、N170、VPP、P300 成分诱发出更

强的 ERP 效应。在 VPP 和 P300 成分上，母亲相似面孔图片诱发的平均波幅显

著高于母亲不相似面孔图片。溯源分析发现，N100 主要起源于顶枕区顶上小叶，

负责视觉与运动信息的协调作用，大脑会对屏幕上呈现的面孔刺激进行一个最

初辨别过程。Sugiura 等采用熟悉性判断任务，发现相对于朋友面孔，自我面孔

显著激活了右侧顶上小叶后部、后扣带回等脑区［19］。N170、VPP、P300 成

分主要起源于顶枕区楔前叶，对面孔的特征做视觉处理，可见在 150 ～ 350 ms

这一段时间内，被试对母亲相似面孔图片材料投入更多注意资源，并将这些资

源进行有意义的分配。这与前人的研究结果相符： Avidan 和 Behrmann 研究发现，

楔前叶会影响面孔识别［20］；Gobbini 和 Haxby 发现楔前叶与情境记忆的检索

有关，并且在表征面孔知识中发挥了重要的作用，如果这些脑区的功能发生变化，

将影响面孔加工，最终导致发展性面孔失认［21］。已有 ERP 研究也报告熟悉

刺激会比不熟悉刺激诱发更大的 P300 波幅［22］；钟毅平等人认为，P300 可能

与自我相关程度有关，自我相关程度越高，P300 波幅越大［23］；赵仑为，边

缘系统尤其是海马是 P300 的起源之一，海马活动与记忆有关［24］，当被试看

到与自己父母面孔相似的图片时，会引发被试记忆中父母的意象，记忆中的母

亲意象越清晰，引发的 P300 越正向。

本研究结合反应时和脑电指标，验证了母亲相似面孔直接影响男大学生对

面孔吸引力的评价的假设。这一结果具有一定的理论和现实意义。首先，本研

究通过行为实验，为母亲相似面孔对面孔吸引力评价的影响提供了直接证据；

其次，运用 ERP 技术为这一影响效应提供了脑电方面的佐证；最后，就研究的

内容来说，男性对母亲相似面孔的吸引力评价更高这一结果，对于男性的人际

交往、社会活动，乃至择偶等行为，可能都具有深远的影响，因为本研究起码

为男性审视上述问题提供了一个新的、可信赖的独特视角。
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同时本研究也存在一些值得改进之处。首先是本研究对于实验材料（合成

图片）的处理流程建立在参考相关研究方法的基础之上，下一步有必要在本领

域内建立标准化的材料处理程序，以有效促进相关研究的广泛开展。此外，本

研究重点探究了男性对与其母亲相似面孔的吸引力评价，在女性与其父亲相似

面孔之间是否存在类似的关系呢？这自然会引起研究者和读者的兴趣。囿于某

些限制，本研究未对此进行关注。下一步可对这一问题进行研究。

5  结论

本研究得出以下结论：

（1）相较于母亲不相似面孔，男大学生对母亲相似面孔的面孔吸引力评价

更高，且反应时更短。

（2）母亲相似面孔图片比不相似面孔图片在男大学生的 VPP、P300 成分上

诱发出更高的效应；母亲相似面孔图片比父亲相似面孔图片诱发出更正的 ERP

效应，这一效应表现在 N100、N170、VPP 和 P300 成分上，这说明男大学生对

母亲相似面孔的评分要高于父亲相似面孔。
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附录：实验图片材料示例

（1）父亲面孔类型图片组

与父亲相似 45% 面孔图片（10 张示例）

与父亲相似 55% 面孔图片（10 张示例）

（2）母亲面孔类型图片组

与母亲相似 45% 面孔图片（10 张示例）
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与母亲相似 55% 面孔图片（10 张示例）

（3）男明星面孔类型图片组

与男明星相似 45% 面孔图片（10 张示例）

与男明星相似 55% 面孔图片（10 张示例）
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（4）女明星面孔类型图片组

与女明星相似 45% 面孔图片（10 张示例）

与女明星相似 55% 面孔图片（10 张示例）


