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对外群体的幸灾乐祸促进内群体互助
刘  潜  江  源  曹俊辉  衣芸萱  张彦彦

吉林大学哲学社会学院，长春

摘  要｜幸灾乐祸是人类普遍存在的一种社会情绪，但现有对幸灾乐祸的理解还不够透彻，有关幸灾乐祸的后效研究

不充足。本研究通过设计实验来检验幸灾乐祸的积极后效，并基于幸灾乐祸在群际互动中的机能来厘清幸灾

乐祸情绪阴暗性和普遍性的理论矛盾。研究假设对外群体的幸灾乐祸可以促进对内群体的积极行为，归属感

在这一效应中起中介作用。研究结果表明，尽管对外群体的幸灾乐祸能够促进内群体积极行为的意愿，但归

属感的中介效应并不显著。我们考虑了可能影响结果的原因，从实验设计、测量工具和测量指标等方面为进

一步的研究提供了思路和注意事项。另外，本研究还发现观看他人不道德行为会促进自身的道德行为，这与

以往社会学习理论的预测和研究结果在表面上相悖。关于群际互动的讨论为进一步的研究提供了启发。
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1  引言

在他人遭遇不幸时感到开心，这种被称作“幸灾乐祸”的情绪被认为是人类普遍存在的社会情绪，

且对其语言的描绘有悠久的历史渊源［1］。在中国，关于幸灾乐祸的讨论最早可以追溯到《左传·僖公

十四年》中记载“幸灾不仁”，即认为对灾祸的喜悦是不道德的［2］。相应地，古希腊文化中也有对幸

灾乐祸的探讨，在《斐利布篇》（Philebus）中，柏拉图称建立在他人不幸上的笑是不公平和邪恶的，

并建议人们要尽可能地控制和超越这种笑［3］。

正如恨他人之幸为嫉妒，乐他人之不幸则为幸灾乐祸。也有学者视幸灾乐祸为一种失败的同情，将

幸灾乐祸与同情作为对立的情绪加以考察［4］。这样的描述也暗含了幸灾乐祸的阴暗属性。如早期研究

者普遍将幸灾乐祸视为人性深处隐藏着的邪恶快感［5］，以此为指导进而探讨引起幸灾乐祸的社会因素、

个体认知因素和情绪因素。如群体认同［6，7］、地位与竞争［8，9］、道德［10，11］、应得［12］、嫉妒［13，14］、
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憎恶［10，12，15］等。

尽管对幸灾乐祸的前因变量研究已经较为充分，比较之下有关幸灾乐祸的后效相对受到忽视。如前

所述，一方面，幸灾乐祸由于其阴暗性不被社会规范所赞许，而另一方面幸灾乐祸在日常生活中又是如

此的广泛和普遍。而对幸灾乐祸后效的探讨，理解其对于个体、人际和群际间的意义或许是厘清这一矛

盾所在的途径。近来有研究以情绪即社会信息模型的视角探讨幸灾乐祸的功能价值，认为幸灾乐祸作为

一种社会性情绪，可以被视为一种社会信息，其积极的效价或许能帮助我们获取社会支持，与他人建立

关系并促进亲密［16］。另外也有研究进一步指出，对内群体认同感强的个体在面对外群体的不幸时感到

更开心，并且增加与他人分享这种情绪的意愿［17］。同时，在面对内群体成员的不道德行为时，人们会

对在他人身上发生的不幸感到幸灾乐祸，而且也会更倾向于分享这种情绪［18］。研究者认为此时幸灾乐

祸作为一种道德情绪有着向他人传递社会规范的作用，通过对不道德个体遭遇的嘲笑向群体中的他人传

达一种“切勿模仿”的禁区，促进社会价值和规范的传播。也有研究探讨幸灾乐祸情绪对决策的影响。

幸灾乐祸作为一种来自他人的恶意情绪，个体当然会尽量避免成为他人幸灾乐祸的对象。因而当个体对

他人产生幸灾乐祸的情绪时，也会反向提醒人们莫忘前车之鉴，从而促使他们作出更加保守的选择［19］。

以上的探讨还都局限于个体或内群体中的范围，尚未考虑幸灾乐祸在群际间互动过程中产生的影响。

近来，有研究者西卡拉（Cikara）提出［20，21］，群体间的幸灾乐祸可以被理解为身处内群体中的个体对

外群体的损失产生的积极评价，而这一过程可能会消除人们对侵犯的厌恶，引发个体对外群体做出侵犯

行为。故我们可以将幸灾乐祸视为群际间侵犯的动机，它使人类被抑制的侵犯本能得以释放，通过侵犯

来为内群体争取应得的利益，并以此获得内群体成员更紧密的联系。另外有神经科学的研究同样指出，

对外群体的幸灾乐祸是引发群际冲突的一个因子。研究发现幸灾乐祸与腹侧纹状体的活动有关，这提示

幸灾乐祸在神经层面可被还原为一种社交奖励［22，23］。从这个角度看，幸灾乐祸具有进化上的价值，通

过对侵犯行为的解抑，使内群体能够通过暴力手段获得其所必要的资源。因此幸灾乐祸在一定程度上为

内群体的发展提供优势因而被进化所选择。沿着这个方向思考，本研究通过设计实验来检验幸灾乐祸的

积极后效，并且基于这种幸灾乐祸在群际互动中的机能来解开幸灾乐祸情绪阴暗性和普遍性的理论矛盾。

2  理论推导

2.1  幸灾乐祸与内群体互助行为

对外群之恨和对内群之爱往往作为一对共轭概念同时出现，对外群恨之入骨总是来源于对内群爱的

深沉。如上所述，西卡拉认为幸灾乐祸是在竞争条件下对外群体侵犯行为的启动因子［20，21］，实际上这

就暗含了对外群体的恨。伴随着这种对外群体之恨，个体会对内群体更加投入。基于此，本文提出假设：

假设 1：相对于非幸灾乐祸启动组，被启动幸灾乐祸情绪个体更愿意实施内群体积极行为。

2.2  社会刻板印象内容模型的启动与幸灾乐祸

菲斯克（Fiske）认为，在纷繁复杂的社会现实中，对他人的各种品格特质进行详尽的考察几乎不可

能，通常我们也不会浪费宝贵的认知资源对所见的每一个人进行详尽的考察，而是采用启发式的快捷判



对外群体的幸灾乐祸促进内群体互助2023 年 6 月
第 5 卷第 6 期 ·643·

www.sciscanpub.com/journals/pc	 https://doi.org/10.35534/pc.0506073

断对其重要特点窥探一二［24］。社会刻板印象内容模型认为，我们通常通过“热情”与“能力”两大维

度对陌生他人形成初步印象。因此，热情与能力是群体印象与人物评价的基本维度［25］。而这两个维度

又为他人所处的基本社会结构提供认知线索，即热情与否与他人的合作性相关，能力高低与他人的社会

地位相关。通过这种判断捷径就可以帮助我们决定是否继续与他人交往，进而同他人一道在合作中提高

存活或繁衍的机会。

西卡拉和菲斯克将社会刻板印象内容模型应用在幸灾乐祸的领域，研究使用图片操纵被试对他人的

热情和能力感知，通过影响被试对图片中对象的地位和竞争性认知进而引起被试对这些个体不幸遭遇的

情感。结果表明被试对高能力且低热情的个体更容易感到幸灾乐祸［8，9］。

近年，有学者提出将社会刻板印象的热情一维进一步划分为社交性和道德性两个子维度［26］。社交

性决定了个体间的互动是否轻松舒畅并影响人们关系的亲密，道德性涉及是否以仁爱之心善待他人并维

持正当人际关系和社会秩序。对这一细分的维度进一步地考察发现，相比之下道德性比其他刻板印象维

度更能预测幸灾乐祸的表达［11］。与此一致，有研究发现对于道德伪善者的不幸遭遇，人们表达了更强

烈的幸灾乐祸［10］。此外，也有研究者认为无论他人的道德水平究竟如何，如果我们不选择将其纳入道

德考量，即对他人进行非人化感知，就会更容易对其产生幸灾乐祸［27］。基于此，本文提出假设：

假设 2：相较于对照组，外群体的不道德行为所导致的不幸事件相较于中性事件会启动个体的幸灾

乐祸情绪。

2.3  幸灾乐祸与归属感

形成并维持积极的自我概念是驱使人类行为的基本动机。社会比较理论认为人们通常倾向于将自己置于

社会环境中，通过与其他个体的互动中产生比较，由此来界定自我。上行社会比较通常会威胁自我概念，不

仅使个体对他人的成功产生嫉妒情绪，也会对他人的不幸产生幸灾乐祸，因此，研究者推测幸灾乐祸不仅暗

含着人们希望高地位者“跌落”的普遍愿望，也有修复自我概念和减轻嫉妒所带来痛苦的功能。范迪克（van 

Dijk）等人的研究发现，在自我概念受到威胁时人们更有可能对他人的不幸感到享受，哪怕他人遭遇不幸的

领域实际上并不能给个体受到威胁的领域带来直接的下行社会比较，人们一样会倾向于幸灾乐祸［28］。

不仅上行社会比较会触发更高程度的幸灾乐祸，幸灾乐祸本身其实也是下行社会比较的一种形式。

而下行社会比较有着实现自我提升的功能［29］，因而幸灾乐祸应该具有类似的功能［30］。此前也多有研

究表明幸灾乐祸与低自尊、自我威胁等因素相关，布兰比亚（Brambilla）和里瓦（Riva）的实证研究检

验了这个观点。研究者在不同的情景下操纵感知目标的竞争性引发被试的幸灾乐祸，实验结果发现被试

在经历幸灾乐祸的同时也伴随着诸如自尊、控制需求、归属感和意义感等基本心理需求的满足［31］。然

而由于实验情境被设定在个体间，没有群际互动的加入，幸灾乐祸对归属感的因果关系在系列实验中并

不稳健。本研究认为，突显群体背景会使得这一效应显著，基于此，本文提出假设：

假设 3：旁观外群体不幸时，相较于对照组而言经历幸灾乐祸体验的个体对内群体有更强烈的归

属感。

2.4  归属感与内群体积极行为

鲍迈斯特（Baumeister）从实证的社会心理学角度提出了归属需要理论。认为人的心理和行为的意
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义无不在他的社会关系之中被展现。而对于社会关系的渴求也是人类的基本需要。因此人类会主动寻求

积极、长久且持续的社会联系［32］。鲍迈斯特还指出，归属需要表达了人们建立社会关系的渴望，而合

作则是传递这种渴望的行为表达。当人们的归属需要受到威胁时，与他人合作的意愿越强烈，行为表现

得越慷慨。

归属感作为一种完成的归属需要，尤其当这种感觉依附于同伴或群体时，也附带着对这一关系的承

诺。为了维持并深化这一承诺，在人际层面我们会表现出更多的合作，而在群际层面还会有更多的内群

体积极行为。如海特（Haidt）对宗教的分析指出，并非我们通常所认为的信仰与仪轨，而是对宗教团体

的归属感增加了信教者的亲社会行为［33］。同时，作为群体归属内涵的群体认同感［34］也会影响亲社会行为。

研究发现，相对于外群体，个体会更愿意帮助内群体成员［35］，且帮助行为随着对内群体认同程度升高

而增加［36］。基于此，本文提出假设：

假设 4：对内群体归属感正向影响内群体积极行为。

3  方法

3.1  被试

采用 G*Power 3.1 计算样本量，对于本研究适用的独立样本 t 检验，α =0.05 且中等效应（f=0.25）时，

预测达到 80% 统计力水平的总样本量至少为 120。本实验共招募大学生被试 91 人（男性 21 名，平均年

龄为 18.5±1.05 岁），其中经历幸灾乐祸启动组为 51 人。另外，根据实验设计的情境，本研究选取的

被试均为吉林大学非哲学社会学院的本科生。

3.2  实验程序

首先，让被试想象他们所在的班级参与竞选“吉林大学十佳班级”称号的情境，并介绍有关十佳班

级的选拔方式（终审 20 进 10）与这一称号对他们所在班级和个人的影响（荣誉证书、奖学金和评优资格）。

其次，给启动组观看的材料介绍了与他们一同竞选的哲学班为了评选所进行的材料造假被评委识破，因

而取消参选资格。给对照组观看的是同他们一同竞选的哲学班答辩代表在评审前发生交通事故而不能出

席，最终丧失参选资格。阅读情境后，被试填写了幸灾乐祸问卷［31］（α =0.857；7 点量表，1= 非常不

赞同，7= 非常赞同）和归属感问卷［37］（α =0.931，7 点量表，1= 非常不符合，7= 非常符合）。

最后向被试呈现了与内群体相关的事件（请想象：您的班级毕业时，同学们一致同意通过筹措班费

为班级成员拍摄集体毕业照，余下的金额用于定制班级专属纪念品和举行班级毕业晚会），并询问被试

的捐献意愿（7 点量表，1= 非常不愿意，7= 非常愿意）。

4  实验结果

4.1  自变量操纵检验以及变量间相关

首先对两组的幸灾乐祸情绪进行独立样本 t 检验，结果表明启动组体验到的幸灾乐祸情绪（M=3.92，
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SD=1.31）高于对照组体验到的幸灾乐祸情绪（M=1.92，SD=1.00）。且差异达到显著，t（89）=-8.00，

p<0.001，d=1.69。说明我们对幸灾乐祸情绪的操纵有效。计算各变量间的相关，如表 1 所示。相关矩阵

显示启动与归属感，幸灾乐祸情绪与归属感和内群体积极行为意愿之间的相关性均不显著。

表 1  各变量相关矩阵

Table 1  Correlation matrix for each variable

变量 组别 幸灾乐祸 归属感
幸灾乐祸 0.65***

归属感 0.11 0.00
内群体积极行为意愿 0.22* 0.08 0.53***

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 幸灾乐祸组赋值为“1”，对照组赋值为“0”。

4.2  幸灾乐祸对归属感与内群体积极行为意愿的效应检验

使用独立样本 t 检验，进一步检验幸灾乐祸对归属感和内群体积极行为的影响，发现幸灾乐祸组的

帮助意愿要显著高于对照组，t（89）=-2.14，p=0.035，d=0.50。但幸灾乐祸对归属感的影响不显著，t（89）

=-1.00，p=0.32，d=0.21。

4.3  归属感的中介效应检验

以幸灾乐祸（对照组 =0，幸灾乐祸组 =1）为自变量，归属感为中介变量，内群体积极行为意愿为

因变量，进行 Bootstrap 抽样 5，000 次的中介分析，结果显示 95% 置信区间为［-0.13，0.40］，包含 0，

结果不显著，即中介模型不成立。归属感并没有解释幸灾乐祸对内群体积极行为意愿的效应。

5  讨论与展望

实验结果表明，尽管幸灾乐祸情绪的启动会对被试的内群体积极行为有正向影响，但归属感并没有

如理论推导构成解释这一效应的中介机制。这可能是因为，在用道德来启动幸灾乐祸时，外群体表现的

道德本身会对实验结果产生影响。比如社会学习理论认为观看他人不道德行为会增加自身做出不道德行

为的可能［38］。但这与我们的研究结果正好相反，即班杜拉（Bandura）的道德的观察学习效应在本研究

的实验情境中被逆转了。这提示我们内、外群体可能是这一效应的调节变量：当内群体成员做出不道德

行为时，人们倾向于模仿，或对这种不道德予以宽容和理解；但外群体做出不道德行为时，会使我们反

身而诚，见不贤而内自省，表现出更多的道德行为。

当然，也不排除有部分被试在实验过程中觉察到了自身的幸灾乐祸感受，并将其评价为不当的或不

道德的。如自我肯定理论认为，个体有保持自我概念完整和一致性的需要，故个体在做出违背自我期望

的事情后（如意识到自身幸灾乐祸是不道德的），就会通过肯定自己其他方面（是一个好的内群体成员）

来维护自我概念的完整和统一［39］。道德净化效应也是这个意思：即个体在做了不道德的事情后，就会

采取一定的补偿行为来达到理想的道德概念［40］。此前就有伯德森（Berndsen）等的实验检验了这一效应，
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他们操纵了被试对自身幸灾乐祸的反思程度，发现意识到自己幸灾乐祸的个体更有可能感到内疚并作出

补偿行为［41］。

另外，我们认为以下几点原因可能会影响实验结果，使归属感没有如理论预想的那样起到中介作用：

第一，实验情境中可能存在混淆变量。在本研究中使用道德情境启动被试的幸灾乐祸情绪的同时，

被试可能也会感到一定的愤怒，即道德愤慨。这一附属的情绪可能会影响被试的社会知觉，并进一步对

他们的内群体积极行为意愿产生影响。

第二，测量工具存在天花板效应，本研究实验背景的选取使得我们测量的是被试对班级的归属感。

对归属感的描述统计发现，被试都对自己所处的班集体有高归属感（M=5.17，SD=1.12）。一方面可能

是因为归属需要得到满足的个体更愿意主动参加我们的实验，另一方面也可能是本次实验中招募的女性

较多，因而报告的归属感普遍偏高。当然也不排除当代大学生的班级氛围浓厚，班级凝聚力强。

第三，测量工具的选取不当。在对情境操纵的实验中，应该根据情境需要适当对量表进行改编，以

测量被试在情境下的即时性感受。在本研究中使用非情境性的归属感量表可能会造成系统误差。

我们还总结了针对群际互动情境下的幸灾乐祸研究设计需要注意的要点：

第一，研究要明确区分和选取内外群体，保证内外群体属于同一范畴。

第二，如果情境涉及内外群体之间的竞争，需要考虑外群体的失败是否会给内群体带来好处。排除

因内群体的收益对实验结果所产生的混淆。

第三，在设计情境时需要考虑被试对该情境感兴趣的程度，有研究表明在外群体比赛失利时，领域

兴趣是调节观众幸灾乐祸情绪的变量［6，7］。如果在内外群体互动之处的赛事并非被试所关注的，他们就

不倾向于表现出幸灾乐祸情绪。

此外，实验设计可以从以下三方面改进：

第一，更换启动情境，设计要更符合实验目的，尽可能排除混淆变量的操纵情境，来检验因变量效

应和中介模型。

第二，按照社会刻板印象内容模型的一般范式对被试进行启动［8，9］，即采用图片加介绍的方式给

被试呈现目标人物的性格特点，这使我们容易操纵被试的刻板印象感知。

第三，采用其他因变量指标来指示在个体经历幸灾乐祸后对内群体的态度和行为变化，如采用对内

群体正负面评价的情绪反应作为群际间变量，以此衡量内群体的凝聚力在幸灾乐祸情绪下的变化（如幸

灾乐祸后个体对来自外群体的负面评价更加敏感）。
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Outgroup Schadenfreude Promotes Ingroup Mutual Aid

Liu Qian  Jiang Yuan  Cao Junhui  Yi Yunxuan  Zhang Yanyan

Department of Psychology, School of Philosophy and Sociology, Jilin University, Changchun

Abstract: Schadenfreude is a widespread social emotion among humans, but the existing understanding 
of schadenfreude is not thorough enough and the aftereffects of schadenfreude are not well studied. This 
study was designed to examine the positive aftereffects of Schadenfreude and to clarify the theoretical 
contradiction between the moral darkness and the existence of Schadenfreude based on the function of 
Schadenfreude in intergroup interactions. The study hypothesized that out-group schadenfreude could 
promote positive intragroup behavior, with belonging mediating this effect. The findings suggest that 
although outgroup schadenfreude can promote ingroup willingness to behave positively, the mediating 
effect of belonging is not significant. We consider the reasons that may affect the results and provide 
ideas and considerations for further research in terms of experimental design, measurement tools, and 
measurement indicators. In addition, this study found that viewing others’ immoral behavior promotes 
the effect of one’s own moral behavior, which is contrary to the predictions and findings of social learning 
theory. The discussion of intergroup interactions provides inspiration for further research.
Key words: Schadenfreude; Social emotion; Moral; Belonging; Positive intragroup behavior


