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农村留守中学生心理健康影响现状 
及影响因素分析
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摘  要｜探究农村中学生心理健康水平及其影响因素，并比较留守与非留守中学生的心理健康水平的差异，给农村

留守中学生心理健康预防和干预提供依据与参考价值。本研究使用焦虑抑郁量表、核心自我评价量表、心

理弹性量表、社会支持评定量表、家庭环境量表分别调查3，085名农村中学生的心理健康水平、个人特质

和环境支持。结果显示：（1）农村中学生心理健康水平整体较低，抑郁检出率为57.54%，焦虑检出率为

37.34%。女生焦虑抑郁得分显著高于男生，留守与非留守中学生的得分没有显著差异；（2）核心自我评

价、心理弹性、社会支持、家庭环境亲密度均与焦虑抑郁呈显著负相关。留守中学生心理弹性显著低于非留

守中学生，但核心自我评价、社会支持总分、家庭环境亲密度上两个群体没有显著差异；（3）回归分析显

示核心自我评价（-0.567）、心理弹性（0.054）、社会支持（0.111）、家庭环境亲密度（0.190）联合能

预测焦虑水平52.9%的变异量。核心自我评价（-0.357）、心理弹性（-0.305）、社会支持（-0.174）、

家庭环境亲密度（-0.089）联合能预测抑郁水平60.2%的变异量。以上结果表明，农村中学生心理健康水平

整体较差，核心自我评价对焦虑和抑郁的变异量预测程度分别达到56.7%和35.7%，在各因素中比重最大，

核心自我评价在保护农村留守中学生心理健康水平中具有关键作用。

关键词｜农村；留守中学生；焦虑；抑郁；核心自我评价
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1  引言

留守儿童指的是因父母外出务工等原因长期由亲属、长辈或者其他人代管的 17 岁以下未成年人。

随着改革开放的不断深入，我国的经济快速发展，农村实行产业结构的调整，农村的城镇化进程、工业

化发展不断地加快，打破了传统的农村组织结构，剩余劳动力不断涌入城市。受城乡二元制的影响，不
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公平的社会制度，使得大量农村孩子不能随家长一同进城，直接导致农村留守儿童群体的出现。儿童缺

乏亲情教育，加之学校、家庭的监管不到位，社会缺乏关爱，使得留守儿童在心理、学习、生活、行为、

安全等方面出现一些严重的问题，对儿童健康成长造成一系列严重影响［1］。

“留守儿童”是指父母双方或其中一方流动到了其他的地区，孩子留在了户籍地并且因此不能和父

母双方在时间上、空间上共同生活在一起的儿童［2］。本文为研究方便，所称的留守中学生含义为：父

母双方均流动到其他地区，孩子留在户籍地并因此不能和父母双方在时间上、空间上共同生活在一起的

农村中学生。中学阶段是小学阶段的延伸，但在中学阶段学生的心理健康相对于小学是一个量变与质变

的过程，不在于简单的岁数增加，而在于心理成分的复杂性演变，因此，对农村留守中学生的心理健康

影响现状及其影响因素进行研究很有必要。

心理健康是指个体在自我意识、成长与发展、人际关系和社会适应等方面心理和生理功能的完整表

现。当前我国留守儿童的心理障碍患病率为 21.6%，处于一个相对危险的状态，这一情况可能会影响他

们成年以后的社会适应、生活态度和工作等方面。上述问题已经引起了我们国家的高度重视，为农村留

守儿童提供必要的社会支持势在必行。

影响留守儿童心理健康的因素有很多。社会生态系统理论认为人类的发展是个体与社会、物理和文

化环境不断交互的产物，因此社会系统中各种因素对个人的成长都有非常重要的影响［3］。布朗芬布伦

纳认为，环境（或自然生态）是“一组嵌套结构，每一个嵌套在下一个中，就像俄罗斯套娃一样”。社

会生态系统理论将环境层次分为微观系统、中观系统、外系统和宏观系统。个体在这样一个个相互嵌套、

相互影响的交互作用系统中成长发展。因此，个体所处的社会环境、家庭环境、学校同伴等，加之个体

自身认知心理特质都能影响其对周围环境刺激的认知，产生不同的情绪和行为。

留守儿童多数在小学、初中和高中阶段。中学阶段处在青春期，这是人的一生中身心发展的最快

时期，也是各个年龄发展阶段中的最佳时期。由于缺乏人生经验和社会经验，缺乏自制能力和对外界

事物的正确认识，对自己人生的定位不明确极易受各方因素的影响产生心理行为问题。国内对于中学

生心理问题的分类有很多种，其中比较常用的分法可以分为学习类问题、人际关系问题、青春期心理

问题、挫折适应问题。其中焦虑与抑郁问题贯穿这四类，而有相关研究指出，初中生面临不同程度的

心理健康问题，其中焦虑、抑郁检出率排在前二［4］。因此，本文用焦虑抑郁量表来测量心理健康。

已有研究发现社会支持、应对方式与焦虑有关联［5］，核心自我评价与考试焦虑之间呈显著相关［6］，但

研究对象多为大学生群体。另有研究表明，社会支持作为焦虑情绪的重要变量，其通过个体帮助使他们提高

社会适应能力，促进行为的发展［7］。但研究对象多为大学生和中老年群体，关于中学生的相关研究较少，

而中学生正处于青春期阶段，认知、情感、社会和行为的发展期，心理上和行为上与成年人均存在很大的差异。

本文主要探讨个体因素、家庭和社会因素对留守中学生焦虑抑郁情绪的影响。个体因素包括核心自

我评价、个体心理弹性，家庭因素选取亲密性维度和社会支持对于农村留守中学生焦虑抑郁情绪的影响。

2  方法

2.1  对象

选取韶关市 25 所中学进行整体随机抽样，抽取中学生作为研究对象，留守判断依据是问卷中“目
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前与谁一同居住”这一选项未选择父亲以及母亲。采用方便抽样、通过问卷星线上发放问卷的形式收

集数据。本研究共收到 3，085 份中学生数据，其中男生 1，587 人，占比 51.44%；女生 1，498 人，占

比 48.56%。初一人数为 991，占比 32.12%；初二人数为 1，183，占比 38.35%；初三人数为 911，占比

29.53％。农村留守中学生数据为 830 份，留守率为 26.90％。

表 1  被试的人口学分布

Table 1 Demographic distribution of subjects

人口学变量 频数 占比

性别
男 1，587 51.44%
女 1，498 48.56%

年级
初一 991 32.12%
初二 1，183 38.35%
初三 911 20.53%

目前与谁一同居住
双亲留守 830 26.90%

非留守 2，255 71.10%

2.2  研究工具

2.2.1  焦虑抑郁量表（HADS）

HADs 是西格蒙德（Zigmond）和斯奈斯（Snaith）首次在 1983 年提出的，HADs 由 7 个为焦虑相关

评分和 7 个抑郁相关评分项目来计算出患者的综合评分情况。问卷中的 14 个问题的得分都在 0 ～ 3 这

个范围，因此患者在焦虑和抑郁上的评分范围均是 0 ～ 21，相关研究的回归性分析发现将 8 分作为评判

焦虑和抑郁的零界点具有较好的特异性和敏感性（HADS-A 特异性 0.78，敏感性 0.9；HADS-D 特异

性 0.79，敏感性 0.83），得分为无症状：0 ～ 7、可疑存在：8 ～ 10、肯定存在：11 ～ 21。

经检验该量表焦虑维度克隆巴赫 Alpha 系数为 0.841，KMO 值为 0.896；抑郁维度克隆巴赫 Alpha 系

数为 0.770，KMO 值为 0.815。

2.2.2  核心自我评价量表（CSES）

核心自我评价量表是由杜建政、张翔等人于 2007 年编制，“核心自我评价”概念是由贾奇（Judge）

等人提出的，核心自我评价指的是个体对自身能力和价值所持有的最基本的评价。核心自我评价量表（core 

self-evaluations scale，CSES）是由贾奇等编制的，用于测量个体的核心自我评价的水平。国内的杜建政

等学者于 2012 年修订了核心自我评价量表的中文版，该量表为单维度自评量表，由 10 个项目组成，采

用 Likert 5 点评分，从“1”（完全不同意）到“5”（完全同意）。反向计分的题项为：2、3、5、7、8、

10，计算所有项目的总平均分，分数越高说明被测者核心自我评价水平越高。低：<30、中：31 ～ 40、高：

41 ～ 50。

题目描述进行了部分调整修改，将量表中“我觉得自己对工作（学习）没有把握”改为“我觉得自

己对学习没有把握”，以及“我觉得自己对事业上的成功没有把握”改为“我觉得自己对学习上的成功

没有把握”。

经检验调整过后的核心自我评价量表克隆巴赫 Alpha 系数为 0.879，KMO 值为 0.903。
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2.2.3  心理弹性量表（CD-RISC）

该量表由康纳—戴维—森（Connor-David-Son）编制，张建新、余肖楠等人（2007）采用的是三

维度分法，将量表分为三个不同的维度，分别为力量性、坚韧性和乐观性。采用的是 Likert 5 点计分（0 ～ 4），

总共 25 个条目，每个条目从“从来不”到“一直如此”分别为 0 ～ 4 分，被试的得分越低，表明被试

的心理弹性水平越低。各条目得分相加即为量表的总分，总分为 0 ～ 100 分，分值越大说明被试的心理

弹性水平越高，得分 60 分以下为心理弹性水平较差，61 ～ 69 分为心理弹性水平一般，70 ～ 79 分为心

理弹性水良好，大于、等于 80 分为心理弹性水平优秀。

经检验该量表克隆巴赫 Alpha 系数为 0.958，KMO 值为 0.979。

2.2.4  社会支持评定量表（SSRS）

研究采用肖水源编制的社会支持评定量表，该量表具有良好的信度和效度，适合国内研究使用。社

会支持评定量表总共含有三个维度，分别为客观支持、主观支持和对支持的利用度；社会支持评定量表

共 10 个条目，计算总分，总分越高说明被试受到的社会支持越多。量表支持来源中的“配偶”选项改为“恋

人”“同事”改为“同学”、去除从“家庭成员得到的支持和照顾”中的“儿女”选项。

经检验该量表克隆巴赫 Alpha 系数为 0.766，KMO 值为 0.852。

2.2.5  家庭环境量表（FES-CV）

家庭环境量表是莫斯（Moss）等人于 1981 年编制，经过我国学者多次修订后，具有较好的信效度。

家庭环境量表由 10 个分量表构成，分别评价不同的家庭、社会和环境特征。FES 已广泛应用于很多西方

国家，用于描述不同类型正常家庭的特征和危机状态下的家庭状况，评价在家庭干预下的家庭环境变化，

以及对家庭环境与家庭生活的其他方面进行相关比较。若回答“是”评“1”分，若回答“否”则评为“0”分，

其中有部分题目为反向计分。本次测试采用其亲密度维度。亲密度（Cohesion），即家庭成员之间互相承诺、

帮助和支持的程度。亲密度 <6，说明家庭成员之间互相承诺、帮助和支持的程度较低，彼此之间的感情

联系较弱；亲密度 6 ～ 8，说明家庭成员之间能够互相信任，对于一些不太费力的事情能够承诺、帮助

和支持但相互之间并不能完全、彻底的信任；亲密度 >8，家庭成员之间互相承诺、支持和帮助的程度较

高，彼此之间感情深厚、互助互爱。

亲密度维度经检验克隆巴赫 Alpha 系数为 0.841，KMO 值为 0.902。

2.3  数据处理

本研究利用 SPSS 21.0 程序和 Process 宏程序对数据进行分析。分析方法包括但不限于克隆巴赫

Alpha 系数检验、KMO 和巴特利特检验、单因素方差分析、相关分析、回归分析来探讨农村留守中学生

心理健康影响现状及其影响因素分析，其中，*p<0.05 为差异性显著，**p<0.05 为差异性极显著。

3  结果

3.1  农村留守中学生焦虑抑郁情绪分析

对 3，085 名中学生的焦虑抑郁水平进行测量分析，结果显示，农村中学生焦虑的平均得分为
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6.18±4.69；抑郁平均得分为 8.29±4.41。留守中学生焦虑平均分为 6.17±4.63，非留守中学生焦虑平均

分为 6.19±4.69，无显著差异（t=0.075）；留守中学抑郁平均分为 8.50±4.34，非留守中学生抑郁平均

分为 8.22±4.43，无显著差异（t=-1.570），如表 2、表 3 所示。

表 2  农村中学生焦虑抑郁情绪得分

Table 2 Scores of anxiety and depression in rural middle school students

项目 焦虑 抑郁
总体（N=3，085） 6.18±4.69 8.29±4.41

留守（N=830） 6.17±4.63 8.50±4.34
非留守（N=2，255） 6.19±4.69 8.22±4.43

t 0.075 -1.570
p >0.05 >0.05

表 3  农村中学生焦虑抑郁检出率

Table 3 Prevalence of anxiety and depression in rural middle school students

选项 人数 焦虑 抑郁
总体 3,085 1，162（37.67%） 1，755（56.89%）

性别
男 1,587 415（26.15%） 855（53.88%）
女 1,498 647（43.19%） 890（59.41%）

是否留守
留守 830 310（37.35%） 497（59.88%）

非留守 2,255 852（37.78%） 1，100（48.78%）

进一步分析不同居住状态中学生的焦虑抑郁情绪，结果显示焦虑得分项中独自居住 > 与父或母其中

一方同住 > 与其他亲属同住 > 与父母及其他亲属同住；抑郁得分项中独自居住 > 与其他亲属同住 > 与父

或母其中一方同住 > 与父母及其他亲属同住，尽管没有显著性差异，但独自居住中学生的焦虑、抑郁均

为水平最高，如表 4 所示。

表 4  农村中学生不同居住情况焦虑抑郁情绪的差异性比较

Table 4 The difference of anxiety and depression in rural middle school students under different living 

conditions

人数 平均值 标准差 F p

焦虑

独自居住 45 7.11 5.228 

0.960 0.411 
与父母及其他亲属同住 1,191 6.09 4.687 
与父或母其中一方同住 1,058 6.30 4.707 

与其他亲属同住 790 6.15 4.636 

抑郁

独自居住 45 9.51 4.751 

2.481 0.059 
与父母及其他亲属同住 1,191 8.10 4.421 
与父或母其中一方同住 1,058 8.36 4.401 

与其他亲属同住 790 8.31 4.403 
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进一步分析比较中学生焦虑抑郁情绪的性别差异，发现在留守群体与非留守群体中，女生的焦虑、

抑郁情绪水平均显著高于男生，如表 5 所示。

表 5  留守与非留守中学生焦虑情绪及性别差异性分析

Table 5 Analysis of anxiety and gender difference between left-behind and non-left-behind middle 

school students

是否留守 男 女 t p

焦虑

留守 5.56±4.48 6.81±4.70 3.93 0.000**

非留守 5.48±4.46 6.94±4.81 7.46 0.000**

t -0.288 0.464
p >0.05 >0.05

抑郁
留守 8.10±4.22 8.91±4.43 2.67 0.008**

非留守 7.82±4.27 8.65±4.46 4.44 0.000**

抑郁
t -1.18 -1
p >0.05 >0.05

注：* 表示 p<0.05，** 表示 p<0.01。

3.2  农村留守中学生核心自我评价和心理弹性的分析

分析农村中学生群体在个人因素上的差异，结果显示，在核心自我评价上，留守中学生得分为

33.09±7.76，非留守中学生为 33.26±7.51，差异不显著（t=-0.527，p>0.05）；但在心理弹性上留守中

学生得分为 49.22±21.57；非留守中学生得分为 51.61±21.33，留守中学生显著低于非留守中学生（t=2.75，

p<0.01）；心理弹性的坚韧性、力量性和乐观性上，留守中学生均显著低于非留守中学生，如表 6 所示。

表 6  农村中学生核心自我评价和心理弹性分析及差异性比较

Table 6 Analysis and difference comparison of core self evaluation and psychological resilience of 

rural middle school students

项目 总体 留守 非留守 t p
核心自我评价 33.14±7.69 33.09±7.76 33.26±7.51 -0.527 >0.05
心理弹性总分 50.96±21.42 49.22±21.57 51.61±21.33 2.75 0.006**

心理弹性坚韧性 25.34±11.69 24.60±11.77 25.62±11.65 2.15 0.032*

心理弹性力量性 17.32±7.29 16.70±7.35 17.55±7.25 2.86 0.004**

心理弹性乐观性 8.30±3.67 7.92±3.67 8.44±3.66 3.49 0.000**

注：* 表示 p<0.05，** 表示 p<0.01。

3.3  农村中学生家庭环境和社会支持分析

分析农村中学生群体在家庭因素与环境因素上的差异，结果显示，在家庭亲密度上留守中学生得分

为 6.92±2.49，非留守中学生为 6.92±2.49，差异不显著（t=-0.0005，p>0.05）；在社会支持上留守中学

生得分为 31.41±6.15；非留守中学生得分为 31.66±5.95，差异不显著（t=-1.03，p>0.05）；社会支持的

主观支持、支持利用度都的差异不显著，但在社会支持客观支持维度上留守中学生显著低于非留守中学



·802·
农村留守中学生心理健康影响现状及影响因素分析 2023 年 7 月

第 5 卷第 7 期

https://doi.org/10.35534/pc.0507092	 www.sciscanpub.com/journals/pc

生（t=5.14，p<0.01），如表 7 所示。

表 7  农村中学生家庭环境亲密度和社会支持分析及差异性比较

Table 7 Analysis and difference comparison of family environmental intimacy and social support of 

rural middle school students

项目 家庭亲密度 社会支持总分 社会主观 社会客观 社会利用度
总体 6.923±2.49 31.59±6.00 18.06±3.85 5.74±0.70 7.79±2.48
留守 6.922±2.49 31.41±6.15 17.98±3.86 5.64±0.84 7.79±2.51

非留守 6.923±2.49 31.66±5.95 18.10±3.85 5.78±0.63 7.79±2.47
t -0.005 1.03 0.689 5.14 -0.01
p >0.05 >0.05 >0.05 0.000** >0.05

注：* 表示 p<0.05，** 表示 p<0.01。

3.4  影响农村中学生焦虑抑郁的因素相关分析

分析个人中核心自我评价、心理弹性、家庭中的亲密性、社会支持对农村中学生的焦虑和抑郁水平

的相关性，结果显示焦虑抑郁水平与核心自我评价水平、心理弹性、家庭环境亲密度水平、社会支持总

分水平、社会支持主观性水平、社会支持客观性水平、社会支持利用度水平均呈显著负相关关系，其中

核心自我评价在各因素中相关系数最高，如表 8 所示。

表 8  影响农村中学生焦虑抑郁的因素相关分析

Table 8 Correlation analysis of factors affecting anxiety and depression among rural middle school 

students

焦虑 抑郁
核心自我评价 -0.698** -0.689**

心理弹性 -0.443** -0.663**

坚韧性 -0.418** -0.630**

力量性 -0.445** -0.642**

乐观性 -0.370** -0.586**

家庭亲密度 -0.516** -0.528**

社会支持 -0.535** -0.619**

社会主观 -0.497** -0.569**

社会客观 -0.159** -0.185**

社会利用 -0.478** -0.561**

注：* 表示 p<0.05，** 表示 p<0.01。

3.5  影响农村中学生焦虑抑郁的因素多元回归分析

探索个人、家庭、社会支持各因素对中学生焦虑抑郁水平影响的贡献度，以焦虑为因变量，核心自

我评价、心理弹性、社会支持、家庭环境亲密度为自变量，说明核心自我评价、心理弹性、社会支持、

家庭环境亲密度与焦虑均有直接关系，并且心理弹性能正向预测坚韧性维度，而核心自我评价、社会支持、

家庭环境亲密度为自变量可以负向预测焦虑。核心自我评价、心理弹性、社会支持、家庭环境亲密度能
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联合预测焦虑的 52.9% 的变异量，如表 9 所示。

焦虑的标准化回归方程：焦虑 =-0.567* 核心自我评价 +0.054* 心理弹性 -0.111* 社会支持 -0.190*

家庭环境亲密度。

以抑郁为因变量，核心自我评价、心理弹性、社会支持、家庭环境亲密度为自变量，说明核心自我评价、

心理弹性、社会支持、家庭环境亲密度与焦虑均有直接关系，并且核心自我评价、心理弹性、社会支持、

家庭环境亲密度为自变量可以负向影响抑郁。核心自我评价、心理弹性、社会支持、家庭环境亲密度能

联合预测抑郁的 60.2% 的变异量，如表 9 所示。

抑郁的标准化回归方程：抑郁 =-0.357* 核心自我评价 -0.305* 心理弹性 -0.174* 社会支持 -0.089*

家庭环境亲密度。

表 9  影响农村中学生焦虑抑郁的因素多元回归分析

Table 9 Multiple regression analysis of factors influencing anxiety and depression of rural middle 

school students

因变量 自变量 Beta t R2 F

焦虑

核心自我评价 -0.567 -33.54**

0.529 865.56**心理弹性总分 0.054 -3.271**

社会支持总分 -0.111 -6.25**

家庭环境亲密度 -0.190 -11.81**

抑郁

核心自我评价 -0.357 -22.99**

0.602 1168.70**心理弹性总分 -0.305 -20.01**

社会支持总分 -0.174 -10.69**

家庭环境亲密度 0.089 -6.01**

注：* 表示 p<0.05，** 表示 p<0.01。

以上结果显示，不管是焦虑还是抑郁，个体核心自我评价均影响最大，对中学生的心理健康水平有

显著保护作用。

4  讨论

4.1  农村中学生焦虑与抑郁水平较高

本调查取样量留守率为 26.90%，与前人结果基本一致。段成荣等人通过 2015 年全国 1％人口抽样

调查样本数据推算得出 2015 年农村留守儿童规模达到 4，051 万，在全国儿童中所占比例为 15％。其中

父母均外出的占 48.09％，规模为 2，642.4 万［2］。根据人民网关于全国留守儿童调查对象的资料显示，

参与调查的 11 个省（市、区）中，农村留守率平均为 26.1％。乐昌市作为粤北地区所在城市之一，其

经济水平在粤北地区也处于偏下的水平，因而劳动力人口大量外出务工，导致留守儿童群体的增加。

农村留守中学生群体心理健康水平总体欠佳。本研究群体中学生抑郁检出率为 59.88％，但此前也

有人报道高中生抑郁的检出率从 5.6% 上升到 54.4%。SCL-90 中抑郁分量表和 CDI 测得的检出率偏低，

SDS 和 MSSMHS 测得的检出率偏高，不同测量工具和测量标准得到的检出率在 5.2% ～ 42.3% 之间［2］。
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本研究群体焦虑检出率为 37.35%，SCL-90 中焦虑分量表测得的检出率偏低，MSSMHS 量表测得的检出率

偏高，不同测量工具和测量标准得到的检出率在 7.7% ～ 40.9% 之间［8］。不同样本、不同测试工具、不同

测试标准的焦虑抑郁检出率相去甚远。因此，本研究群体心理健康水平处于较差的水平，需要引起重视。

农村留守中学生中女生的焦虑抑郁得分显著高于男生，这与前人的相关研究是一致的［8］，其原因

可能与女生生理、心理和社会文化环境有关。在生理方面，女性存在月经周期，体内激素水平的周期性

变化，可能导致情绪明显波动。有实验证明，当遇到压力事件的时候，女性的去甲肾上腺素分泌，明显

要比男性多，去甲肾上腺素分泌过多，会让我们的去甲肾上腺素系统激活的越高，从而我们唤起的警惕、

紧张的感觉越强烈。另外，女生多数比较感性，情绪丰富且比较敏感。在农村长期存在重男轻女现象，

导致女生在生活中更容易遭受忽视和不公平对待。另外有研究认为，父母对两性教养方式的不同导致两

性情绪差异，母亲的情感温暖、过度保护、拒绝都会影响焦虑水平［9］。母亲与男婴相处时，母亲更多

时间会在看男婴独自玩耍，而和女婴相处时，母亲则会花更多时间去拥抱女婴。这种教养模式对女孩成

年后应对压力的机制有着重要影响，导致女生的焦虑抑郁水平比男生高。

4.2  农村留守中学生心理弹性、客观社会支持显著较低，核心自我评价未

受显著影响

农村留守中学生的心理弹性水平显著较低，前人也指出了留守儿童的心理弹性会比非留守儿童低［10］。

虽然留守初中生心理弹性处于中等水平，但是显著低于非留守初中生［11］。初中生生理和心理上的变化

以及较高的学业压力，往往给他们带来很大的心理困扰，特别需要父母等重要他人的指导与支持。父母

长期不在身边，造成个体对父母支持缺失的感受，常常会使留守儿童感到手足无措，应对压力的效能感

降低，抑郁增加，孤独感升高［12］。因此，农村留守中学生的心理弹性水平显著较低。

农村留守中学生的家庭环境亲密度得分与前人结果相比偏低［13］，其原因可能是农村地区家庭亲密

氛围总体有待提升，但留守与非留守群体基本一致，说明在本研究群体中尽管有些学生虽然未与父母一

同居住，但其所在家庭仍然提供了较亲密的家庭氛围。中学生的焦虑抑郁情绪与家庭亲密度呈现显著负

相关关系。家庭亲密度低、家庭情感表达少、忍受消极情绪能力低、面对困难能力低、接受变化能力低、

家庭娱乐性低等均会提高初中生产生抑郁情绪的风险［14，15］。

农村留守中学生的社会支持在总分水平上与非留守群体无显著差异，但客观支持上显著低于非留守

群体。客观支持是学生在社会环境中别人客观给予的支持，留守中学生因父母外出务工，其来自父母层

面的支持会客观少于非留守群体，但主观支持感受两群体相差无几，因此本群体中留守中学生对于来自

亲友、师长和同学的支持主观感受良好。

有研究证明高中男子足球运动员核心自我评价水平越高，抑郁和焦虑水平越低［16］。高中生一般自

我效能感与抑郁、焦虑得分呈显著负相关［17］。学业自我效能感与临床实习期医学生焦虑、抑郁的发生

呈负相关［18］。高三学生焦虑各因子及焦虑总分、抑郁评分与心理弹性的总分及各因子评分均呈显著负

相关［19］。从家庭因素上看，高中生抑郁、焦虑情绪与家庭环境密切相关，亲密性是抑郁症状、焦虑症

状的保护因素［20］。从社会因素上看，社会支持对焦虑和抑郁具有调节作用［21］。

本研究群体中学生的核心自我评价与前人相似［22］，因此本研究留守中学生群体中，尽管心理弹性、

社会客观支持度均显著低于非留守中学生，但是核心自我评价并未受到显著影响。核心自我评价包含了
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核心人格特质自尊、控制点、神经质和一般自我效能。该结果暗示，留守中学生尽管个人心理弹性显著

较低，但对于自我核心特质的评价仍然良好。

4.3  核心自我评价对学生心理健康水平的保护

中学生的焦虑抑郁得分在研究使用的量表中表现出较大的差异。同样是以 HADS 为量表，中学生男

生的焦虑得分为 4.13，抑郁得分为 3.18；女生的焦虑得分为 4.92，抑郁得分为 3.75［23］。本研究群体中

学生的焦虑抑郁得分明显较高，表明农村中学生的心理健康水平整体不容乐观。

中学生的心理健康水平受到许多因素的影响，包括个人内在因素和外在环境因素。环境因素可以分

为家庭环境、学校环境和社会环境。

本研究中学生群体中，留守与非留守中学生的社会支持总体没有显著差异，家庭因素中亲密性得分

没有显著差异，说明在留守中学生中，来自家庭和亲友、同学、师长的支持均没有显著差异。但在个人

因素中，留守中学生的心理弹性显著较低，但核心自我评价没有显著差异。本研究群体中学生心理弹性

得分总体偏低，平均分（50.96±21.42），低于我国常模（65.4±13.9）。留守与非留守中学生的心理弹

性及其各维度均存在极其显著的差异，是否有留守经历的初中生心理弹性得分差异显著［24］。

本研究群体中的留守与非留守中学生的核心自我评价没有显著差异，说明留守中学生在核心自我特

征的评价良好。自我评价高的人，对大多数事情都充满信心，有更高的自我效能。而自我评价低的人，

缺乏自信心和勇气，容易感到自卑、焦虑和沮丧。

与他人研究结果相似，核心自我价值、心理弹性、家庭亲密性、社会支持均与焦虑抑郁得分呈显著

负相关，说明核心自我价值、心理弹性、家庭亲密性、社会支持均能正向预测中学生的心理健康水平。

多元回归分析显示，在诸多因素中，核心自我评价在诸多因素中贡献明显更大，而核心自我评价在是否

留守中没有显著差异，这可能是农村留守中学生与非留守中学生的焦虑抑郁水平之间不存在显著性差异

的主要原因之一。因此，良好的核心自我评价对中学生的心理健康水平有显著保护作用。

5  结论
农村中学生焦虑抑郁水平较高，整体心理健康水平不容乐观，女生得分显著高于男生。留守与非留

守中学生焦虑抑郁水平没有显著差异。

农村中学生核心自我评价、心理弹性、社会支持、家庭环境亲密度与焦虑抑郁呈现显著负相关。留

守中学生心理弹性得分显著低于非留守中学生。核心自我评价、心理弹性、社会支持、家庭环境亲密度

能够对焦虑联合预测 52.9% 的变异量。核心自我评价、心理弹性、社会支持、家庭环境亲密度能够对抑

郁联合预测 60.2% 的变异量。核心自我价值可能是保护中学生心理健康水平的关键因素之一。
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Analysis on the Current Situation and Influencing Factors of 
Mental Health of Left-behind Middle School Students in Aural 

Areas

Ye Jianghao Huang Zhuoxi Chen Xiaoqing Liao Suqun

School of Education Science Shaoguan University, Shaoguan

Abstract: Exploring the mental health level and influencing factors of rural middle school students, and 
comparing the differences in mental health levels between left behind and non left behind middle school 
students, providing basis and reference value for the prevention and intervention of mental health among 
rural left behind middle school students. This study used the Anxiety and Depression Scale, Core Self 
Assessment Scale, Psychological Resilience Scale, Social Support Rating Scale, and Family Environment 
Scale to investigate the mental health level, personal traits, and environmental support of 3, 085 rural 
middle school students. The results show that: (1) The overall mental health level of rural middle 
school students is relatively low, with a depression detection rate of 57.54% and an anxiety detection 
rate of 37.34%. Girls have significantly higher scores of anxiety and depression than boys, and there 
is no significant difference in scores between left behind and non left behind middle school students;  
(2) Core self-evaluation, psychological resilience, social support, and family environment intimacy are all 
significantly negatively correlated with anxiety and depression. The psychological resilience of left behind 
middle school students is significantly lower than that of non left behind middle school students, but 
there is no significant difference between the two groups in terms of core self-evaluation, total score of 
social support, and intimacy of family environment; (3) Regression analysis showed that the combination 
of core self-evaluation (-0.567), psychological resilience (0.054), social support (0.111), and family 
environment intimacy (0.190) can predict 52.9% of the variance in anxiety levels. The combination of core 
self-evaluation (-0.357), psychological resilience (-0.305), social support (-0.174), and family environment 
intimacy (-0.089) can predict a 60.2% variance in depression levels. The above results indicate that the 
overall mental health level of rural middle school students is poor, and the predictive degree of core self-
evaluation on the variability of anxiety and depression is higher than the sum of other factors. Therefore, 
core self-evaluation may be one of the key factors to protect the mental health level of rural left behind 
middle school students.
Key words: Rural areas; Left behind middle school students; Anxiety; Depression; Core self-evaluation


