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摘  要｜研究旨在探讨限制性团体箱庭疗法对初中生亲社会行为的干预效果和干预机制。采用干预组和对照组前后测

设计，使用青少年亲社会倾向量表进行评估，将12位得分较低的初中生分为干预组（n=6）和对照组（n=6）。

干预组进行 6 次限制性团体箱庭干预，对照组不进行干预。经过 6 次团体箱庭，干预组的亲社会性行为得分

显著高于前测（t=-3.722，p<0.05），对照组无显著变化。干预后，成员能够做出更多的亲社会行为，对自

我和他人更加接纳。限制性团体箱庭疗法能够有效促进初中生的亲社会行为，干预机制主要包括团体心理咨

询和限制性团体箱庭疗法的治疗机制。
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亲社会行为（Prosocial Behavior）最早由美国学者威斯伯提出，指与具有侵害性质的消极性行为相

反的积极性行为，如帮助、合作等行为。研究者认为，亲社会行为是对社会、他人有益，同时可以使自

身获利的行为（寇彧，2004）。已有研究发现，个体的亲社会行为与主观幸福感、生命意义感之间存在

着密切的关系（张亦弛，胡珊，2022；刘群，赵峰，张姝玥，2020）。初中生正处于青春期这一人生关

键阶段，面临着身体的快速发育和心理的剧烈变化，其亲社会行为的发展程度对社会进步以及自身人际

交往能力、主观幸福感、学校适应等方面具有关键的意义（赵鑫，2022；赵文桦，2021），因此，培养

初中生的亲社会行为也是学校教育的一项重要任务。

箱庭疗法（Sandplay Therapy）是在治疗者的陪伴下，来访者从玩具架上自由挑选玩具，在沙箱
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中进行摆放从而表现自我的一种心理疗法（张日昇，2006）。限制性团体箱庭疗法指有一定规则限

制的团体箱庭，该方法融合了箱庭疗法和团体心理咨询的优势：在限制性团体箱庭的制作中，咨询

师作为静默带领者，为来访者提供关心、包容、接纳，保持对作品的尊重和好奇，避免对制作过程

的干扰和对箱庭作品的分析与评价。在限制性团体箱庭的讨论阶段，团体成员在自由与受保护的空

间中通过充分的讨论，依托玩具的象征意义开展的讨论可以有效地减少防御，增加团体成员的互信。

已有研究发现，团体箱庭疗法能够有效降低初中生的羞怯水平，发展高中生的同伴关系（刘毅阳，

2019；袁苑，2016）。

亲社会行为的影响因素包含社会排斥、依恋类型等（宁锐，2017），因此对于亲社会行为较少的初

中生来说，限制性团体箱庭疗法中的人际互动和共感体验为其创造了接纳、宽松、包容的交往环境，从

而为亲社会行为的发展提供可能。

本研究以初中生为研究对象，通过限制性团体箱庭疗法对其亲社会行为进行干预，拟解决两个问题：

一是探讨限制性团体箱庭疗法发展初中生亲社会行为的效果，二是探讨限制性团体箱庭疗法发展初中生

亲社会行为的干预机制。

1  对象与方法

1.1  研究对象

本研究采用整群抽样和立意抽样的方法，在北京市某中学初一年级学生中选取研究对象，通过筛选

后结合个人意愿并签署家长知情同意书，进行每人 20 分钟的入组访谈。最终确定 12 名参与者，干预组

对照组各 6 人，其中男生 4 名，女生 2 名，平均年龄为 13 岁。干预组成员的基本信息如表 1 所示。

表 1  干预组成员基本信息

Table 1  Background information about intervention group members

姓名 性别 年级
K 男 初一
M 男 初一
Z 女 初一
L 男 初一
W 男 初一
Y 女 初一

1.2  研究工具

1.2.1  青少年亲社会倾向量表

本研究采用寇彧等人（2007）修订的《青少年亲社会倾向量表》，该量表共有 6 个维度，分别测量

公开性、利他性、匿名性、情绪性、依从性和紧急性六类亲社会倾向，共包含 26 个项目，采用 5 点计分，

得分越高，亲社会行为越好。经本研究检验，该量表的 Cronbach’S Alpha 系数为 0.911，各维度的系数分
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别为 0.662、0.683、0.712、0.693、0.734、0.657，信度指标良好。

1.2.2  箱庭设备

本研究使用的箱庭设备包括沙箱、沙子以及各种类的玩具。其中，沙箱尺寸为 57 厘米 ×72 厘米

×7 厘米的标准沙箱。沙子选用干燥的细沙，装满沙箱的一半。玩具种类包含人物类、植物类、动物类、

建筑物类、交通运输工具类、石头贝壳类、食品果实类以及其他种类。此外还包括《团体箱庭制作过程

记录表》《团体箱庭讨论过程记录表》以及计时器、拍照设备、录音或录像设备。

1.2.3  研究过程

本研究以张日昇《箱庭疗法》书中介绍的团体箱庭内容为准则，规范操作过程中的具体程序、指导语、

团体规则和注意事项。干预时间从 2022 年 9 月 22 日开始到 11 月 8 日结束，共对干预组进行六次团体箱庭，

每次 90 分钟，每周 1 次。在干预结束后一个星期，再次使用《青少年亲社会倾向量表》对两组成员施测，

并对对照组成员进行干预。数据回收后使用 SPSS26.0 进行统计分析。

2  结果

对限制性团体箱庭疗法的过程进行阶段分析；采用 SPSS26.0 对干预组和对照组前、后测数据进行差

异性检验、正态性检验和配对样本 t 检验，并分析团体成员的自我像、主题在团体辅导中的变化，探查

限制性团体箱庭的干预效果。 

2.1  限制性团体箱庭疗法过程与分析

在每次活动开始前，先向团体成员强调活动的注意事项：（1）在制作箱庭作品的过程中，保持放松、

自由的状态；（2）限制性团体箱庭的基本规则如下：①摆放玩具的顺序由抽签或猜拳决定，尽量保证

每位成员都有第一个摆放玩具的机会；②每人每次只允许作业一次，如放一个玩具（同样的玩具可以放

多个）、挖一条河流或移动调整一次他人的玩具，但不能将已经摆出的玩具放回玩具架；③制作过程中

成员间不能交流，可以和团体带领者交流；④制作过程中，成员可以选择在某一轮放弃，不摆放任何玩具；

⑤最后一轮结束后，最后一位摆放的成员可以对作品进行简单调整。（3）制作完成后进行讨论，真诚、

自愿分享自己的感受和故事，在其他成员分享时应尊重对方，不能随意打断、插话。

根据张日昇（2006）对团体箱庭疗法治疗阶段的划分并结合本次团体箱庭的制作过程、主题、团体

成员的讨论内容和自我像的选择，将六次团体箱庭划分为四个阶段，分别是“各自为政”阶段、“察言观色”

阶段、调整沟通阶段和整合阶段。

2.1.1  “各自为政”阶段（第 1 ～ 2 次团体箱庭）

在该阶段，团体成员表现出各摆各的情况，苦心经营自己的“小天地”，不顾他人想法的情形。

玩具杂乱、种类多，作品主题分散，区域划分明显，界限分明。例如，成员 Y 的玩具大多摆放在角落中，

有属于自己的区域，很少与其他人互动，呈现出回避的状态。成员 M 的玩具同样在某一特定区域，且

玩具类型多与宗教、死亡有关，打造自己的作品。总体来看，前两次团体箱庭中，成员玩具摆放大多

在打造属于自己的空间，与他人的想法发生冲突时表现得漠不关心，作品中很少迎合他人，亲社会行

为较少。
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图 1  第一次团体箱庭

Figure 1  Figure of the first group sandplay therapy

图 2  第二次团体箱庭

Figure 2  Figure of the second group sandplay therapy

2.1.2  “察言观色阶段”（第 3 次团体箱庭）

经过前两次的冲突后，成员在第三次团体过程中开始反思，考虑作品的整体风格，自己摆放的玩

具是否与整体风格相契合，是否与他人的玩具相协调，是否会影响到其他人。第一轮由 M 开始摆放了

植物，其他成员也相继摆出类似的植物与之呼应。在第二、第三轮中，M 摆放孙悟空和唐僧，W、L

分别摆放猪八戒和沙僧，共同完成师徒四人面对面吃桃子的情景，制作过程中思考和犹豫的情况变多，

每一轮所用时间逐渐变长。进入到“察言观色”阶段，成员已经开始考虑他人想法，并做出符合他人

想法的行为，不再以自我为中心摆放玩具。共同主题《中外古今梦幻联动》和 M、Z、W、L 四人的主

题都围绕西游、联动、跨越这三个关键词展开，表现出他们对这幅作品的理解有相同之处也有不同之处，

并且由分散逐渐走向整合。总体看来，该阶段成员开始从整体的角度考虑问题，团体的氛围也逐渐变

得轻松。
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图 3  第三次团体箱庭

Figure 3  Figure of the third group sandplay therapy

2.1.3  调整沟通阶段（第 4 ～ 5 次团体箱庭）

经历了“各自为政”和“察言观色”阶段，团体成员对团体和活动过程有了进一步的理解与反思，

既不愿意伤害他人，也不愿意压抑自己的想法。如果不进行调整，冲突和矛盾便在所难免。因此，在这

一阶段，成员会更愿意在讨论过程中表达自己真实的感受和想法。尽管有时会出现沟通上的冲突，但该

阶段的冲突是基于互相理解、积极调整的前提，让团体更加紧密、团结，加深对彼此的了解。

该阶段的两次作品都围绕 K 怀念死去小狗这一故事线展开。W 在狗的旁边摆放棺材，Y 在棺材上摆

放花枝表达对死亡的尊重，但却引起 K 的不适，M 将棺材移走并埋起来，W 又将它移回原来的位置。在

整个过程中虽然有不愉快的情绪出现，但经过讨论，成员都能够理解对方的行为，并在恰当地时候使用

行动支持。共同主题《吞噬绿洲》表示成员懂得不能凭借外表判定事物的好坏，要注重理解事物的内在

含义。个人主题也趋于一致，L、W、K 以《亲切》《友情》《思念》表达了对亲情和友情的珍视，《花

下有花》《吞噬》《美丽与悲伤》揭示了一幅和谐作品下鲜为人知的故事、感情和内涵。总的来说，讨

论过程中出现的分歧变少，成员之间有了共感理解。

图 4  第四次团体箱庭

Figure 4  Figure of the fourthgroup sandplay therapy
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图 5  第五次团体箱庭

Figure 5  Figure of the fifth group sandplay therapy

2.1.4  整合阶段（第 6 次团体箱庭）

团体成员在上一阶段通过沟通了解彼此的想法之后变得更有默契。成员对场景的构造、玩具的选择

具有很强的一致性。制作过程中能够感悟彼此的心声，出现频频点头、点赞的行为，整个团体形成了共感。

例如，W 在两轮中都移动了草的位置，表示想给其他人留出更多的空地方便于他们摆放玩具，这体现出

他乐于为他人着想的亲社会行为倾向。M 在第三轮中摆放四个小人，其中两个在房子门口，像一对老夫

妻互相陪伴，一个陪着小狗，一个躺在船上因撞到礁石而死，体现出他对亲情和友情的重视以及丰富的

想象力。

图 6  第六次团体箱庭

Figure 6  Figure of the sixth group sandplay therapy

2.2  限制性团体箱庭对初中生亲社会行为的干预效果

2.2.1  干预组对照组前后测差异性检验

为了验证团体箱庭疗法对提升初中生亲社会行为的效果，对干预组和对照组成员的前后测得分进行
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差异检验，结果如表 2 所示。

表 2  干预组与对照组前、后测差异比较（n=12）

Table 2  Comparison of pretest and posttest difference between intervention group and control group

干预组（n=6） 对照组（n=6） t p
前测 83±13.711 78.5±16.416 0.515 0.618
后测 103.17±11.017 78±16.601 3.094 0.011*

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。

由表 2 可知，干预组和对照组成员在前测中不存在显著差异，说明二者是同类组。在后测中，两组

成员存在显著差异，干预组得分显著高于对照组。

2.2.2  干预组亲社会行为前后测差异性检验

为研究团体箱庭能否提升中学生的亲社会行为，在干预前后使用《青少年亲社会倾向量表》对干预

组成员进行前测、后测。前后测得分如表 3 所示。

表 3  干预组亲社会倾向量表前测、后测数据

Table 3  Scale results of intervention group

姓名 前测 后测
K 70 112
M 80 97
Z 93 100
W 90 97
Y 65 92
L 100 121

均值 83 103.17

使用 K-S 检验对干预组前后测得分进行正态性检验，结果显示 p=0.507>0.05，因此应该接受原假设，

认为前后测差值服从正态分布，即满足正态性假设。对于配对设计的资料，数据服从正态分布，选用配

对样本 t 检验。由表 4 可知，亲社会行为得分前后测配对样本 t 检验显示，t=-3.722，p<0.05，经过六次

的团体箱庭，干预组的亲社会行为显著提升。

表 4  干预组亲社会行为配对样本t 检验

Table 4  Paired sample t test of prosocial behavior in intervention group

配对差值 差值 95% 置信区间
平均值 标准偏差 标准误差平均值 下限 上限 t 自由度 Sig.（双尾）

亲社会行为前测－后测 -20.167 13.273 5.419 -34.096 -6.238 -3.722 5 0.014
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2.2.3  干预组自我像变化分析

自我像是制作者在箱庭作品中确立的代表自我的心像，体现出对自我的认识。通过了解团体成员对

自我像的描述，了解其当前的心理状态、在团队中扮演的角色以及对他人的态度（陈顺森，2013）。因

此在每次制作箱庭作品结束后，带领者会邀请成员选择一个玩具代表自己并分享理由，通过记录团体成

员的自我像选择，分析成员的心理变化和亲社会行为倾向。

成员 K 在五次团体箱庭中分别选择了一次儿童和蜥蜴，三次圣诞老人代表自己。前两次的自我像儿

童和蜥蜴都处于角落中，他也表示自己只想一个人待着，体现出他不善于与人交往的特点。后三次选择

圣诞老人，且这三个圣诞老人都在小狗旁边，象征着陪伴，表达了他对好朋友的思念。可以看出，K 虽

然不善于与人交往，但重视感情，也渴望与同学、伙伴建立良好的关系。成员 M 在六次团体箱庭中的自

我像表现较不稳定，一方面表现出对个人现状的否定，另一方面也很重视个人价值的发挥，并表达了对

权利和金钱的向往，具有中学生自我认识抽象性和不稳定性的特点。成员 Z 在六次团体箱庭中的自我像

较为稳定，分别选择了鸟、狗、花、鹅卵石，象征着生机、活力、善良、坚定，表达对美好个人品质的

追求，且 Z 在班中担任班长一职，有更多的机会与老师、同学交流。研究表明，班干部经历有助于个体

发展亲社会行为（赵影，2020）。成员 W 的自我像表现也较为稳定，选取了代表生活中平凡的小角色的

草、农民和螃蟹，他认为自己虽然平凡但却有力量，可以给别人带来帮助和快乐，体现出他在人际交往

中的主动性和乐于助人等品质。成员 Y 的自我像选择较为稳定，但对于自我像的解释逐渐发生变化。前

两次想要独自待在角落中，后两次开始赋予自我像更积极的意义，也体现出她在亲社会行为方面的变化。

成员 L 的自我像类型较多，但意义相近，较为积极，表达了对人际交往中真诚、善良等品质的欣赏和向往。

表 5  团体箱庭自我像的变化

Table 5  Changes of self-image

1 2 3 4 5 6
K 儿童 蜥蜴 请假 圣诞老人 圣诞老人 圣诞老人
M 埃及法老 金鱼 桃子 小荷花 铜钱 礁石
Z 鸟 狗 花朵 鹅卵石 鸟 花
W 草 农民 草 圣诞老人 椰树 螃蟹
Y 黄鸭 黄鸭 羊 请假 青蛙 青蛙
L 狗 船 沙僧 花枝 花 狗

2.2.4  干预组主题变化分析

一个箱庭作品可能由多个单元构成，因此会存在不同的次主题。制作者对箱庭作品主题的归纳反映

出其当前的关注点、情绪状态、认知状态等（陈顺森，2013）。因此，带领者在团体成员讨论时邀请其

确定箱庭作品的主题以了解成员的内心世界。

在成员 K 的主题中，第一阶段主题体现出箱庭作品的割裂、分散，第三、第四阶段的主题表达了对

小狗的思念，并从情境和整体性的角度出发确定主题，而不是拘泥于某个特定的区域，反映出箱庭作品

由分散走向整合。成员 M 的主题较为抽象，作品中包含了自己设计的故事情节，体现出他天马行空的个
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人特点。其中第四、第五次主题蕴含着生机、成长和希望，逐渐减少在第一阶段出现的关于“死亡”的

主题。成员 Z 的主题较为积极，能够从作品整体出发确定主题，其中也表达了她对未来的向往和当前生

活中的困境。成员 W 在阐述主题意义时表达了想要在团体中与他人建立友谊的真切想法，六次主题中有

三次都体现出他对友情和亲情的重视。成员 Y 在第一个主题中仅从作品的某个角落出发，没有考虑全局。

第二、第三次虽然从整体的视角出发，但是作品割裂性较强，难以找到主题。第五、第六次的主题从整

体出发确定且符合情境内容，较为积极。成员 L 的前两次主题同样体现出箱庭作品的割裂性，之后逐渐

发生变化，能够在主题中流露自己真情实感，表达自己对事情的看法，能够从辩证的角度看待问题。

从共同主题来看，作品主题由第一次时的《分界线》到第五、六次的《花的世界》《结束》，由

分散到整合与表达不舍，体现出成员在团体中建立友谊，逐渐吐露真情的变化过程以及个人成长和感

情升华。

表 6  团体箱庭主题的变化

Table 6  Changes of theme

1 2 3 4 5 6
K 两个世界 一派胡言 请假 绿洲 思念 绿岛
M 无 时空祭坛 进口西游 花下有花 希望 忘
Z 花花世界 虚无 中外古今梦幻联动 吞噬 繁花似锦 End Start
W 看向远方 真情流露 平凡世界之现代西游 友情 孕育万物 恋
Y 旁观 丑东西的地盘 啥也不是 请假 花 隔岸相望
L 乱七八糟 乱七八糟 跨越世纪 亲切 美丽与悲伤 海岛

共同主题 分界线 荒谬 中外古今梦幻联动 吞噬绿洲 花的世界 结束

3  讨论

3.1  限制性团体箱庭疗法发展初中生亲社会行为的效果

通过研究结果可以看出，限制性团体箱庭疗法对于初中生亲社会性行为的干预具有良好的效果。经

过六次团体箱庭，干预组成员的亲社会行为得分显著提高，而未经干预的对照组得分基本不变。通过对

干预组箱庭作品的自我像和主题变化分析可知，团体成员制作作品的着力点逐渐由关注自我转向关注他

人，由局限于自我范畴转向集体范畴，具体表现为考虑他人想法和集体利益，做出符合他人意愿以及利

于作品整体美观的动作行为，具有良好的亲社会行为倾向。

3.2  限制性团体箱庭疗法发展初中生亲社会行为的机制

3.2.1  团体心理咨询的治疗机制

欧文·亚隆（2001）认为，团体的互动过程中有众多的疗效因子。对于发展初中生亲社会行为的疗

效因子主要包括以下几个方面：第一，利他主义，在团体建立的初期，成员自觉无法为他人提供价值，

难以与他人产生良好的连接，随着团体讨论的深入，成员发现自己对他人来说是重要的，产生振作的情
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绪体验，利他行为也会增多。第二，普遍性，很多成员在进入团体之前会认为自己的烦恼是独特的，不

会被人理解和接受，常常因为这样的独特感而感到孤独，不想与其他人发展亲密关系。在团体交流的过

程中，成员会了解到他人也有类似的烦恼，看到普遍性、共同性，从而渐渐减少因独特感所产生的孤独，

更愿意与他人交往。第三，发展社交技巧，在团体成员交流的过程中，成员间会表达自己对彼此的情感，

渴望建立友谊的想法，对他人行为的不解，其他成员也会逐渐学会如何有效地回应别人，解决冲突，发

展同理心和亲社会行为。第四，人际学习，人际学习是团体治疗中的重要因素，每个成员的人际形态会

在沟通的过程中呈现出来，干预组包含不同亲社会行为程度的成员，他们可以通过观察、移情、情绪体

验发现自身在人际交往过程中的不适并做出改变。第五，团体凝聚力，团体凝聚力指个体被其他成员吸

引的程度。在具有凝聚力的团体中，成员间彼此接纳、包容，发展有意义且深刻的关系，获得尊重，习

得社会行为（樊富珉，2005）。

3.2.2  限制性团体箱庭疗法的治疗机制

箱庭疗法的治疗机制包含“母子一体性”“自由与受保护的空间”。在这样的咨询设置中，团体带

领者提供安全、接纳的咨询的环境，表达共情而不提供指导意见，无条件地接纳来访者的行为和感受，

从而建立和谐融洽的咨访关系，模拟现实中包容的亲子关系。有研究发现，儿童的亲社会行为与家庭成

员的亲密度之间存在着密切的联系，亲密度的提升有利于儿童做出更多的亲社会行为（Hastings et al.，

2015），由此促进亲社会行为的发展。

限制性团体箱庭疗法的制作流程与规则为亲社会行为的发展提供可能。限制性团体箱庭给了成员公

平的制作和表达的机会，团体成员均要按照顺序进行摆放和阐述，避免因个别成员的强势影响团体凝聚

力，有效约束了成员的行为，促进公平团体氛围的形成，为发展亲社会行为创造良好的外部环境。同时，

与他人共同完成箱庭作品的体验让成员拥有归属感和价值感，满足归属与爱的需要、自我实现的需要，

个体为充分发挥个人价值从而做出更多的亲社会行为。

3.2.3  个人的自我治愈力

自我治愈力也是治疗机制之一。在制作箱庭作品的过程中，团体成员不仅仅是对自己意识层面的表

达，宣泄意识层面的情绪，同时也在表现无意识层面的认知。时常听到成员“我下意识就这么摆了”这

样的表达。团体成员把对社交的需求通过箱庭游戏和想象力表达出来，在意识和无意识之间开展对话，

进行自我调节，在无意识中改变自身的非适应性认知，最终促进行为的改变，发挥了自我治愈能力。 
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The Effect of Restrictive Group Sandplay Therapy on Prosocial 
Behavior in Junior School Students

Hong Jiaqi1  Lin Yafang2  Lin Xiyao1

1. School of Education, Minzu University of China, Beijing;
2. Faculty of Ideological and Political Education and Moral Education, Beijing Institute of Education, Beijing

Abstract: To investigate the effects and mechanisms of Restrictive Group Sandplay Therapy (RGST) on 
prosocial behavior in junior school students. Twelve junior school students with low scores in Prosocial 
Tendencies Measure for Adolescent were divided into the intervention group (n=6) and the control group 
(n=6). The intervention group received 6 times of Restrictive Group Sandplay Therapy, while the control 
group did not. After intervention, the prosocial behavior score of the intervention group was significantly 
higher than that of the pre-test (t=-3.722, p<0.05), but there was no significant change in the control 
group. Members are able to engage in more prosocial behaviors and are more accepting of themselves and 
others. Restrictive Group Sandplay Therapy can effectively improve prosocial behavior in junior school 
students. The intervention mechanisms include group psychological counseling and Sandplay Therapy.
Key words: Restrictive group sandplay therapy; Junior school students; Prosocial behavior


