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法律翻译理论研究

沙切维奇（1997）从德国功能主义和比较法功

能主义视角出发，结合法律翻译实践，提出了法

律翻译功能主义理论。该理论一经提出就好评如

潮，在学界引起了很大反响（屈文生，2009）。

翻译功能主义和比较法功能主义是法律翻译功能

主义的两大理论源泉，研究法律翻译功能主义进

路首先要厘清翻译功能主义和比较法功能主义的

发展脉络。目前学界对于法律翻译功能主义进路

研究相对碎片化，缺乏系统梳理；而且论者对于

沙切维奇的法律翻译功能主义理论来源讨论不够

深入，认为该理论仅受德国翻译功能主义影响，

而未意识到其在很大程度上借鉴了比较法上的功

能主义方法。本文从翻译功能主义和比较法功能

主义理论发展脉络出发，尝试从学术史视角系统

地探究法律翻译功能主义进路，并指出该理论的

局限性，一定程度上拓展了该理论的研究维度，

有利于克服法律翻译功能主义研究碎片化困境。

一、德国翻译功能学派对法律翻译
功能主义的影响

（一）德国翻译功能学派的兴起

20 世纪 50 年代起，西方翻译理论基本上与语

言学同步发展，翻译研究者倾向于从语言学角度研

究翻译问题，并形成了“文本中心论”的翻译研究

传统，严重束缚了翻译学科发展。在六七十年代，

尤金·奈达（Eugene A. Nida）提出的对等理论尤为
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盛行。1964 年奈达提出动态对等理论，认为译者并

不关注源语信息和目的语信息的一一对应，而是强

调一种动态对等，即目的语读者与译文间的关系和

源语读者与源语间的关系对等（Nida，1964）。奈

达在 80 年代将“动态对等”修改为“功能对等”，

以求形式和内容的兼顾，但是他主张“内容第一”“形

式第二”，其翻译研究仍旧局囿于语言学思维，而

未意识到翻译的本质是以语言为媒介的不同文化之

间的交流。随着翻译实践的深入发展，语言学派逐

渐认识到了自身发展的内在弱点，并逐渐打破了文

本中心论的理论束缚，德国翻译功能学派正是在此

背景下发展起来的。

20 世纪 70 年代翻译功能学派兴起，为当时的

翻译理论界注入了新鲜血液，摆脱了当时盛行的对

等理论的束缚，并逐渐成为最具代表性和影响力的

翻译学派。翻译功能学派以汉斯·弗米尔（Hans 

Vermeer）的目的论为核心，以文本功能和内容

为研究对象，经历了凯瑟琳娜·赖斯（Kantharina 

Reiss）、汉斯·弗米尔（Hans Vermeer）、贾斯塔·赫

兹·曼塔利（Justa Holz Mantari）和克里斯蒂安·诺

德（Christiane Nord）四个阶段的发展。功能学派的

兴起说明德国翻译界的关注重点全面转向，从原来

的侧重以语言学角度研究翻译，转向侧重文本功能

和其社会文化因素。

翻译功能学派最早可以追溯到赖斯的理论思

想，1971 年赖斯将功能理论引入翻译批评领域，

在其著作《翻译批评的可能性和局限性》中首次

提出一种基于源语和目的语之间功能对等的理

论。赖斯认为理想的翻译文本应该是“目的语语

篇和源语语篇在思想内容、语言形式以及交际功

能等方面实现对等”（诺德，2005）。但赖斯

的功能观仍旧建立在“等值”的基础上，其实质

是以源语文本为中心，寻求目的语文本与源语文

本的功能对等。赖斯的学生汉斯·弗米尔进一步

打破了对等理论的束缚，他抓住各种重形式的翻

译理论的薄弱环节，率先提出强调社会文化因

素及交际功能的翻译目的论。目的论是翻译功能

学派的奠基理论，主张翻译行为由翻译目的决

定，应遵循目的原则（skopos rule）、忠实原则 

（fidelity rule）和连贯原则（coherence rule），

其中目的原则是最高准则（Munday，2016）。因此，

把握原文本的翻译目的以及目的语文本的功能

对译者来说是非常重要的。在目的论的基础上，

曼塔利进一步发展了功能学派，她将“翻译”和

“翻译行为”加以区别，认为翻译行为是以目的

和结果为导向的人类交际活动，是一种信息传递

过程（Munday，2016），而翻译是翻译行为的

具体步骤，是一种跨文化转换活动。此外，她还

分析了翻译过程的参与者对翻译过程的影响，从

人的视角来诠释翻译活动，打破了翻译原语文本

的束缚。诺德则全面系统地总结了功能派理论，

并加以完善，提出功能加忠诚理论。忠诚指的是

译文、原文作者、译文接受者及翻译发起者之间

的人际关系。忠诚原则限制了某一原文的译文功

能范围，增加了译者与客户之间对翻译任务的商

议（诺德，2005）。

翻译功能主义理论具有一定的实用意义，其研

究与发展着眼于译员培训，深受国内外学者认可，

但功能主义也受到一定的批评和质疑，主要针对其

理论基础和目的论的适用性（李权东，2012）。诺

德认为功能主义的不足在于，行为并非都有意图，

翻译并非都有目的；功能理论不尊重原文和原作者；

功能理论并非基于经验结论等（诺德，2005）。针

对这些问题，诺德提出“功能加忠诚”原则。“功

能加忠诚”的翻译原则似乎很完美，但事实上译者

很难兼顾翻译参与各方的利益，该原则更倾向于翻

译伦理，而不是切实指导译者取舍翻译策略的实用

原则（李权东，2012）。翻译功能主义虽然不能尽

善尽美，但却重塑了我们对翻译的认知，开拓了翻

译研究的视野。

（二）法律翻译功能主义对德国翻译功能主

义的扬弃

奈 达 的 功 能 对 等（functional equivalent） 认

为目的语读者与其所接收信息的关系应与源语读

者与接受信息的关系基本一致，即原文与译文要

发挥相同的功能。沙切维奇主张的法律翻译功能

主义，认为译者在法律翻译过程中应该寻找在

原法律体系和目标法律体系发挥相同法律功能

的术语，并称之为“功能对等术语”（functional 

equivalent）（Šarčević，1997）。对此，有学者认

为沙切维奇是在奈达“功能对等”的基础上赋予

了对等“法律意义”（魏蘅，2021）。事实上，

沙切维奇的翻译理论结合了翻译功能学派理论与
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比较法功能主义方法，她所强调的对等是法律适

用和解释上的一致性，从而产生法律效力上的对

等（Šarčević，1997），并非局限于语言或法律文

本层面上的对等。

沙切维奇以德国翻译功能主义为切入点（赵

军峰，2015）从比较法律视角批判继承了德国功

能主义。德国功能主义认为翻译是人类有目的的

行为，翻译策略与文本功能相关。赖斯将文本按

照功能归为三类：信息型文本、表达型文本和感

染型文本，并按照文本类型提出了相应的翻译方

法，她将所有专门用途的文本都归为信息型文本。

沙切维奇认为虽然法律与合同在一定程度上具有

传达信息的作用，但这并不是其主要功能，按照

功能，法律文本应分类为：（1）规范性功能文本，

包括法律法规、合同条约等；（2）描述性功能文本，

如法律意见、法学教科书等；（3）以描述性功能

为主但同时又具有规范性功能的文本，如司法裁

决、行政程序文书等（Šarčević，1997）。弗米尔

在赖斯的理论基础上提出目的论，即翻译策略应

由翻译目的决定，并且根据文本使用目的的不同，

同一文本也可以使用不同的翻译方法。沙切维奇

坚持文本功能是法律翻译策略的主要决策因素，

她质疑了目的论的普适性，认为弗米尔过度简化

了法律翻译的决策过程，忽视了法律文本同时要

受到法律机制内特殊规则的约束，因而认为目的

论并不适用于法律翻译（Šarčević，1997），法律

翻译者应在法律体系内解读文本功能及翻译方法。

总之，沙切维奇批判继受了功能学派的合理性，

将其创造性地应用到法律翻译实践和理论研究之

中，并以此为切入点，借鉴比较法上的功能主义

方法提出了新的法律翻译理论，是对德国翻译功

能学派的扬弃。

二、比较法功能主义对法律翻译功
能主义的影响

（一）比较法功能主义的源起

比较法功能主义产生于 19 世纪末 20 世纪初。

在比较法发展早期，法学界奉行概念法学和法律

实证主义，二者立足于形式主义，坚信法律具有

确定性和一致性，法学应该关注概念的严谨性，而

不应该考虑法律以外的各种实质因素（朱淑丽，

2014）。相应地，比较法研究也以法条主义为核心，

法律比较就是对不同国家的规则、法条和秩序的对

比，而忽视了其背后的社会经济等因素，一定程度

上限制了国内法和国际法的改革和发展。因此，概

念法学和法律实证主义逐渐受到了其他法律学派的

广泛批判，这些学派否认了法律是一个自治的实体，

而要通过法律目标和其产生的社会效果来评判一部

法律，这种新式的“功能主义”研究方法推动了比

较法研究进路的发展，一定程度上摆脱了旧有法律

思维的束缚。直到德国学者恩斯特·拉贝尔（Ernst 

Rabel）、马克·莱因斯坦（Max Rheinstein）等比较

法学者将功能主义引入比较法领域，比较法研究范

式才产生了一次整体上的改变。二战后，茨威格特

（Zweigert）和科兹（Kötz）系统确立了功能主义比

较方法，功能主义进路自此在比较法研究中占据主

导地位。

功能主义比较法认为，每一项法律制度都发

挥着解决某个社会问题或满足某项社会需要的功

能，因此应从法律制度发挥的功能出发，对法律

制度进行比较和分析（黄文艺，2006）。换言之，

功能主义进路研究的并非是法律规则本身，而是

根据生发出规则的政治、社会、经济和意识形态

语境来判定所意指的那些事物（胡克，2012）。

功能比较的目的不是证明某项法律规则的合理性，

而是通过比较发现更具优越性的法律，淘汰不适

应社会发展的制度。黄文艺（2001）称之为：“功

能好者，强者得势；功能差者，弱者淘汰。”按

照这种观点，功能比较法认为每个社会都会面临

相同的问题，那些发挥相同功能、解决相同问题

的规则是可以进行比较的。功能比较的基本步骤

是，首先找出所比较国家或社会所面临的共同问

题，然后研究这些国家采取的法律解决方法，最

后对这些法律解决办法进行分析和比较（黄文艺，

2006）。比较法功能主义经过几代人的努力，逐

步形成了以“事实方法”为基础，以“问题”为

导向，以“求同”为目的的研究进路，极大地推

动了比较法研究范式的更新（郑智航，2016）。

尽管比较法功能主义一度成为比较法学研究的

一种主流方法，但也受到了诸如法律文化论、批判

性比较论、比较法律经济学者们的批判。第一，功

能主义的客观性与中立性立场受到了质疑，批判性

比较论者认为在比较法研究过程中难免会受到个人
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主观经验的影响，我们总是无意识地“以自身尺度

衡量别人”（弗兰肯伯格，1994）；第二，法律文

化论者和比较论者也对功能主义的普遍主义倾向提

出了质疑。他们认为比较法功能主义容易忽视法律

发展的错综复杂性，将一国法律法规视为一种普世

的信条。批判性比较论者认为比较者应避免将现存

的观念和概念的内容与一种普遍真理和逻辑尺度相

混淆（弗兰肯伯格，1994）；第三，比较法律经济

学者认为功能主义所界定的法律的“功能”概念过

于含糊，不利于比较法建立一套科学和中立的比较

标准（Matti，2001）。

针对这些质疑，比较法功能主义也做出了一定

的回应和改进，近年来比较法功能主义不断推进研

究进路的发展与创新，在一定程度上实现了向新功

能主义进路的转变。为了进一步了解法律的复杂性，

新功能主义进路越来越重视政治、经济、社会和文

化因素对法律的影响，并且主张法律文化的多元并

存，从“求同”到“存异”，保存了法律的多样性。

此外，新功能主义允许研究进路的多元化，鼓励研

究者根据自身学术兴趣和主观能力等条件选择切实

可行的研究方法（郑智航，2016）。

（二）法律翻译功能主义对比较法功能主义

的借鉴

沙切维奇（Šarčević，1997）认为法律翻译过

程并不是概念和术语的简单替换，而是语言转换

（language transfer）和法律转换（legal transfer）的

双重过程。法律翻译是在一定的法律机制下发挥效

力的，因此必须首先考虑法律功能。法律翻译研究

和比较法功能主义方法具有一定共性，因此可以互

相借鉴。首先，法律翻译和比较法都可能涉及不同

的法律体系，都需要面对原文本和目的文本的差异，

处理不同法律体系之间的差异。此外，法律翻译和

比较法功能主义方法都以法律功能为参照标准。比

较法功能主义学派认为不同法律体系的制度必须有

一定程度的共同点（即发挥相同的法律功能），这

种共同点使比较成为可能（Sacco，1991）。同样，

法律翻译也以法律功能为参照标准，法律翻译必须

照顾到法律功能（legal function）的对等（屈文生，

2009）。沙切维奇对比较法功能主义方法的借鉴尤

其体现在寻找法律对等术语方面，她认为不同法律

制度的法律的术语本来就是不一致的，功能对等术

语不是语言层面的对等，而是“比较法中的对应术

语”（Šarčević，1989），源术语应与对应的目标法

律体系术语发挥相同的法律功能。可见，沙切维奇

的法律功能主义思想在很大程度上借鉴了比较法上

的功能主义方法。

三、法律翻译功能主义的主要内容
及其局限 

（一）法律翻译功能主义的主要内容

沙切维奇在接受国内学者赵军峰的访谈时提

出，德国功能主义是她研究的出发点，但仅仅是切

入点而已，跨学科研究也需要许多的法学知识（赵

军峰，2015）。沙切维奇从翻译理论和比较法视角

出发，尤其是将德国功能主义和比较法功能主义研

究方法相结合，在自身法律翻译实践的过程中提出

了法律翻译功能主义理论。

沙切维奇的法律翻译功能主义可以总结为以

下四个方面（屈文生，2009）：第一，法律翻译

不是一种简单的解码过程，而是一种法律机制内

的 交 际 行 为（Šarčević，1997）， 这 就 要 求“ 文

本制作者”和“文本接收者”发生交互作用； 

第二，法律翻译者不具有“解释法律”的权力，

不扮演接受者和制作者的“双重角色”，译者只

能在法律的含义之内解释文本，不能逾越自己的

权限，但沙切维奇也认为，法律翻译者的地位发

生了革新性的变化，正在朝着“共同起草人” 

（co-drafter）的身份转变（Šarčević，1997）。第三，

源语文本的功能是决定法律翻译策略的主要因素，

翻译方法应根据文本类型而异，这是沙切维奇在

《法律翻译新探》中所坚持的一个主要观点；第

四，关于法律专门术语的翻译理论，沙切维奇将

关注重点放在“专门术语不一致”（terminological 

incongruency）上，认为产生不一致的原因包括：

（1）不同法系间的差异；（2）同一法系下不同

国家间的法律文化差异等。为了弥补这些差异，

沙切维奇法在律功能对等框架下提出了词义扩充

（lexical expansion）、 替 代 性 对 等 词（alternative 

equivalents）、 描 述 性 释 义 与 定 义（descriptive 

paraphrases and definitions）、 借 译（borrowings）

等方法（Šarčević，1997），从而解决了法律翻译

实践中的具体问题。
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（二）法律翻译功能主义的局限性

尽管沙切维奇的理论有很强的指导性，但也

并非无懈可击，有其固有的局限性。第一，该理

论的某些观点还有待于实践的检验，例如将法律

翻译译员直接纳入“共同起草人”等观点可能更

适用于加拿大、瑞士等双语或多语立法国家，

而并不适用于中国大陆地区的法律翻译实践。 

第二，沙切维奇的法律功能对等理论主要针对狭

义的法律翻译（如规范性法律文件等），非规范

性法律文本并不适用于该理论。第三，如同比较

法的功能主义会受到质疑一样（如弗兰肯伯格，

1994），法律翻译功能主义的客观性与中立性立

场也会受到质疑，译者在翻译过程中难免会受到

个人主观经验的影响，很难把握法律功能对等的

充分度。第四，法律翻译功能对等理论有普遍主

义倾向，认为一国法律在任何其他国家和地区都

可能具有普世的对等功能，从而忽视法律发展的

错综复杂性和异质性。最后，尽管沙切维奇强调

法律翻译过程中实现法律功能对等的重要性，但

她界定的法律的“功能”概念似乎并不明朗，很

难用来建立一套中立的法律翻译标准。

四、结语

本文从学术史视角提出德国翻译功能主义和比

较法功能主义是法律翻译功能主义的两大理论源

泉，具体分析了法律翻译功能主义与两者的联系，

厘清了法律翻译功能主义的源起和发展进路，并指

出了该理论在实际应用中的局限性。中国学者应充

分利用法律翻译功能主义理论的合理之处，克服其

局限性并与中国具体法律翻译实践相结合，构建适

用于中国法治实践的法律翻译理论，这无疑是非常

有现实意义的研究方向。
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An Exploration of Functional Approach to Legal Translation: 
A Perspective of Academic History
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Abstract: The functional approach to legal translation has had a great influence on the research of legal 

translation theory at home and abroad. The current academic research on functional approach to legal translation 

is fragmented, and there is few literature that systematically studies its development. This paper studies functional 

approach to legal translation from the perspective of academic history, which to some extent expands the 

research dimension of functional approach to legal translation. It is found that the functional approach to legal 

translation is not only influenced by German functionalism, but also learns and integrates the functional method 

of comparative law. Although this functional approach can largely solve the problems in legal translation practice, 

it has certain limitations in its own right.
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