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摘  要｜本文旨在探讨父母教养方式、情绪调节和高段小学生攻击行为的关系。方法：采用简式父母教养方式问卷

（S-EMBU-C）；Buss-Perry攻击性量表（BPAQ）和青少年情绪调节问卷（ERQ）对700名城乡结合部高

段小学生进行测试。结果：（1）父母教养方式、情绪调节和高段小学生攻击行为在性别、年级和年龄上，

存在显著差异；（2）父亲教养方式与情绪调节（r=0.141，p<0.01）、攻击行为（r=0.189，p<0.01）显著

正相关；母亲教养方式和情绪调节（r=0.177，p<0.01）、攻击行为（r=0.251，p<0.01）显著正相关；情

绪调节与攻击行为（r=-0.094，p<0.05）显著负相关；（3）情绪调节在父母教养方式和高段小学生攻击行

为间，具有部分中介作用。结论：（1）父母教养方式、情绪调节和高段小学生攻击行为显著相关；（2）积

极的父母教养方式（如情感温暖）可以降低高段小学生的攻击行为，消极的父母教养方式（如过度保护和拒

绝）则会增加高段小学生的攻击行为；（3）情绪调节在父母教养方式和高段小学生攻击行为间具有部分中

介作用；青少年可通过提高认知重评的情绪调节能力减少其攻击行为。
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近年来，青少年攻击行为和霸凌事件频发，不仅有碍学业，甚至危害儿童身心发展，对攻击双方都

会产生不良影响，也给父母家庭教育带来新的挑战。对攻击者而言，如不及时进行疏导与管理，这些孩

子大概率会走向暴力或违法犯罪道路；对于被攻击者来说，若消极情绪无法调节，则易转化为抑郁和焦虑，

内心变得敏感和自卑，严重则是自杀［1］。

研究表明，校园攻击行为的发生多集中于青少年时期，并且呈低龄化趋势发展。国内已有研究

证实，个体童年期的攻击行为会延续到成年后［2］。研究表明，小学生更容易被卷入校园攻击行为。
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而小学时期的青少年，他们的认知发展水平、自控力和情绪稳定性较低，较难掌控攻击行为［3］。父

母作为子女的第一责任人，父母的教养方式及情绪调节对攻击行为会有什么影响呢？参考以往文献

发现，关于父母教养方式及情绪调节如何影响小学生攻击行为的研究比较匮乏，仍需深入探究，且

现有研究多以幼儿、初中生、高中生及成年人的攻击行为为研究对象，而城乡结合部小学生的攻击

行为研究较少。因此，本研究采用简式父母教养方式问卷（S-EMBU-C）、Buss-Perry 攻击性量表

（BPAQ）和青少年情绪调节问卷（ERQ）对 700 名城乡结合部高段小学生进行测试，旨在了解父母

教养方式、情绪调节和高段小学生攻击行为的关系，为城乡结合学校培养学生、农民工父母教养子女、

引导高段小学生使用积极情绪调节策略、减少攻击行为提供参考依据，为青少年反社会领域的研究

拓宽对象。

1  对象与方法

1.1  对象

以深圳市两所城乡结合部小学的四、五、六年级学生为研究对象，采用问卷的方法，共发放 700

份问卷，有效回收 650 份（92.9%）。其中男生 359 人，女生 291 人；四、五、六年级学生分别为 253

人、134 人、263 人；10 岁、11 岁、12 岁学生分别为 265 人、143 人、242 人；独生子女 150 人，非

独生子女 500 人。

1.2  方法

1.2.1  简式父母教养方式问卷（S-EMBU-C）

该问卷由蒋奖编撰［4］，一共 42 个项目，包含父亲和母亲两个分量表，分为过度保护、拒绝和情感

温暖三个维度。问卷采用四级评分法，由“从不”至“总是”。第 15 题为反向计分，得分越高，表明

孩子对于父母的教养方式的感知能力愈高。父亲分量表 Cronbach’s α 系数是 0.650，信度是 0.893；母亲

分量表 Cronbach’s α 系数是 0.659，信度是 0.886，符合心理学测量学的要求。

1.2.2  Buss-Perry 攻击性量表（BPAQ）

该问卷由刘俊升等人修订［5］，共有 29 个题目，由身体攻击、言语攻击、愤怒和敌意四个分量表组

成。量表采用五级评分法，从“完全不符合”至“完全符合”，其中第 9 条目和第 16 条目为反向计分，

得分越高表明该攻击程度越高。本研究中 BPAQ 的 Cronbach’s α 系数为 0.852，信度是 0.748，符合心理

学测量学要求。

1.2.3  青少年情绪调节问卷（ERQ）

青少年情绪调节量表由格罗斯（Gross）等人编制［6］，共 10 个题目。问卷包括认知重评和表达抑制

两个维度，该问卷采用李克特 7 点计分，“1”代表“完全不同意”，“7”代表“完全同意”，无反向

计分题，得分越高表明儿童使用相应的情绪调节策略越频繁。量表 Cronbach’s α 系数为 0.748，信度是

0.803，符合心理学测量学的要求。
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1.3  统计处理

本研究采用 SPSS 23.0 录入数据，进行替补性缺失值、共同方法偏差检验、描述性分析、独立样本、

独立样本 t 检验、单因素方差分析、等数据整理和分析工作，最后使用 SPSS PROCESS 3.3 插件进行中介

效应检验。

2  结果

2.1  共同方法偏差与描述性统计

本研究采用 Harman 单因素法进行共同方法偏差检验。结果发现，特征值大于 1 的因子共计 26 个，

未旋转得到的第一个因子解释的变异量为 13.694%，远远小于 40% 的临界点，说明共同方法偏差不

明显。

表 1  父母教养方式、情绪调节和小学高段学生攻击行为的在性别、年龄上的差异（N=650）

Table 1  Differences in gender and age between parenting style, emotional regulation and aggressive 

behavior in high primary school students (N=650)

男 M±SD 女 M±SD t p 10 岁 M±SD 11 岁 M±SD 12 岁 M±SD t p
父亲情感温暖 2.69±0.74 2.70±0.71 -0.12 0.90 2.72±0.70 2.69±0.73 2.68±0.77 0.23 0.80
母亲情感温暖 2.89±0.70 2.82±0.67 1.17 0.24 2.89±0.66 2.87±0.66 2.82±0.73 0.58 0.56

父亲拒绝 1.73±0.67 1.60±0.61 2.47 0.01 2.76±0.66 1.66±0.63 1.60±0.63 4.16 0.02
母亲拒绝 1.72±0.63 1.70±0.64 0.48 0.63 2.81±0.66 1.65±0.57 1.64±0.63 5.01 0.01

父亲过度保护 2.09±0.50 1.92±0.47 4.42 0.00 2.06±0.50 1.98±0.48 1.99±0.49 1.77 0.17
母亲过度保护 2.21±0.51 2.06±0.52 3.69 0.00 2.16±0.50 2.10±0.51 2.14±0.54 0.69 0.50

认知重评 4.87±1.29 4.78±1.15 0.98 0.33 2.69±1.24 4.90±1.24 4.91±1.21 2.93 0.05
表达抑制 4.12±1.35 4.38±1.32 -2.54 0.11 2.21±1.33 4.07±1.47 4.36±1.27 2.18 0.11
身体攻击 2.35±0.73 2.29±0.75 0.99 0.32 2.40±0.75 2.30±0.69 2.25±0.75 2.95 0.05
言语攻击 2.59±0.75 2.68±0.77 -1.64 0.10 2.69±0.72 2.60±0.81 2.58±0.78 1.16 0.20

愤怒 2.45±0.75 2.60±0.80 -2.38 0.02 2.56±0.79 2.58±0.71 2.43±0.79 2.50 0.08
敌意 2.68±0.81 2.88±0.86 -2.98 0.00 2.88±0.80 2.67±0.84 2.67±0.88 3.63 0.03

从表 1 中可以看出，父亲过度保护（t=4.42，p<0.01）、母亲过度保护（t=3.69，p<0.01）和父亲

拒绝（t=2.47，p<0.01）在性别上存在显著差异，男孩得分高于女孩。父母情感温暖得分最高，均高于

理论中值（2.5），拒绝得分最低，均低于理论中值（2.5）。由此可见，小学高年级学生的家长更有可

能使用积极的教育方式（如情感温暖）。

在攻击行为上，愤怒（t=-2.38，p<0.05）和敌意（t=-2.98，p<0.01）均有显著性别差异。其中男生

的身体攻击报告分数高于女生，女生的敌意和愤怒分数显著高于男生。身体攻击（f=2.95，p<0.05）和敌

意（f=3.63，p<0.05）在年龄上有显著差异。从各维度得分发现，敌意得分最高。随着年龄的增长，各项

攻击行为逐渐减少。父亲拒绝（f=4.16，p<0.05）和母亲拒绝（f=5.01，p<0.05）在年龄上存在显著差异，

且随着年龄的增长，父母拒绝逐渐减少。
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2.2  相关分析

表 2 列出了各变量之间的相关性。数据表明，父亲教养方式与情绪调节（r=0.141，p<0.01）、攻击

行为（r=0.189，p<0.01）呈显著正相关；母亲教养方式和情绪调节（r=0.177，p<0.01）、攻击行为（r=0.251，

p<0.01）呈显著正相关；情绪调节与攻击行为（r=-0.094，p<0.05）呈显著负相关［7］。

表 2  父母教养方式、情绪调节和攻击行为三个变量的相关分析（N=650）

Table 2  Correlation analysis of the three variables of parenting style, emotional regulation and 

aggressive behavior (N=650)

1 2 3 4
1. 父亲教养方式 1
2. 母亲教养方式 0.741** 1
3. 情绪调节 0.141** 0.177** 1
4. 攻击行为 0.189** 0.251** -0.094* 1

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，下同。

2.3  中介效应检验

本研究使用 SPSS 23.0 和 PROCESS 3.3 插件进行中介效应检验，采用 Bootstrap 检验法，选择模型 4，

自行取样量为 5000，对预测变量进行均值集中处理，设 95% 置信区间，当 95% 的置信区间中不包含 0 时，

可认定中介效应显著。

表 3  认知重评、父亲情感温暖和攻击行为的 Bootstrap 中介效应检验

Table 3  Test of bootstrap mediation effects of cognitive reappraisal, paternal emotional warmth and 

aggressive behavior

Effect Boot SE Boot LLCI Boot ULCI 效果量 是否显著
总效应 -0.1436 0.0328 -0.2081 -0.0790 是

直接效应 -0.1187 0.0346 -0.1864 -0.0507 86% 是
间接效应 -0.0249 0.0123 -0.0493 -0.0015 14% 是

注：路径指的是父 / 母亲情感温暖—认知重评—攻击行为；Boot LLCI 指的是 95% 置信区间的下限，Boot 

ULCI 指的是 95% 置信区间的上限。

如表 3 所示，认知重评在父亲情感温暖和攻击行为间的中介效应显著，效应值为 -0.0249（p<0.01），

占总效应的 14%，95% 置信区间［-0.0123，-0.0493］，不含 0。加入认知重评之后，父亲情感温暖

对攻击行为的直接效应依然显著，效应值为 -0.1187（p<0.05），占总效应的 86%，95% 置信区间

［-0.1864，-0.0507］，不含 0，可以负向预测攻击行为，说明认知重评在父亲情感温暖和攻击行为间存

在部分中介作用。

由此可见，父亲情感温暖不仅可以直接影响攻击行为，还可以通过个体的认知重评间接影响其攻击



·968·
父母教养方式与高段小学生攻击行为的关系：情绪调节的中介作用 2023 年 9 月

第 5 卷第 9 期

https://doi.org/10.35534/pc.0509112	 www.sciscanpub.com/journals/pc

行为，中介模型如图 1 所示。

图 1  认知重评在父亲情感温暖与攻击行为之间的中介检验模型

Figure 1  A cognitive reassessment of the mediation test model between paternal emotional warmth 

and aggressive behavior

如表 4 所示，父亲拒绝—认知重评—攻击行为间的中介效应显著，中介效应值为 0.0117（p<0.05），

占总效应的 3%，95% 置信区间［0.0015，0.0272］，不含 0；加入认知重评之后，父亲拒绝对攻击行为

的直接效应依然显著，效应值为 0.2901（p<0.01），占总效应的 97%，95% 置信区间［0.2190，0.3612］，

不含 0，可以负向预测攻击行为，说明认知重评在父亲拒绝和攻击行为间存在部分中介作用。

表 4  认知重评、父亲拒绝和攻击行为的 Bootstrap 中介效应检验

Table 4  Test of Bootstrap mediation effects of cognitive reappraisal, paternal refusal, and aggressive 

behavior

Effect Boot SE Boot LLCI Boot ULCI 效果量 是否显著
总效应 0.3018 0.0361 0.2309 0.3727 是

直接效应 0.2901 0.0362 0.2190 0.3612 97% 是
间接效应 0.0117 0.0066 0.0015 0.0272 3% 是

注：路径指的是父亲拒绝—认知重评—攻击行为；注：Boot LLCI 指的是 95% 置信区间的下限，Boot ULCI 指

的是 95% 置信区间的上限。

由此可认为，父亲拒绝不仅可直接作用于攻击行为，还能够通过认知重评影响子女的攻击行为，中

介模型如图 2 所示。

图 2  认知重评在父亲拒绝与攻击行为之间的中介检验模型

Figure 2  Cognitive reassessment of the mediation test model between father refusal and aggressive 

behavior
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如表 5 所示，母亲拒绝—认知重评—攻击行为间的中介效应显著，效应值为 0.0111（p<0.01），占

总效应的 3%，95% 置信区间［0.0008，0.0257］，置信区间不包含 0，中介作用达到显著水平。加入认

知重评之后，母亲拒绝和攻击行为的直接效应依然显著，效应值为 0.3704（p<0.01），可以正向预测攻

击行为，95% 置信区间［0.0356，0.3005］，不包含 0，说明认知重评在母亲拒绝和攻击行为间存在部分

中介作用。

表 5  认知重评、母亲拒绝和攻击行为的 Bootstrap 中介效应检验

Table 5  Test of Bootstrap mediation effects of cognitive reappraisal, maternal refusal, and aggressive 

behavior

　 Effect Boot SE Boot LLCI Boot ULCI 效果量 是否显著
总效应 0.3816 0.0354 0.3120 0.4512 是

直接效应 0.3704 0.0356 0.3005 0.4404 97% 是
间接效应 0.0111 0.0065 0.0008 0.0257 3% 是

注：路径指的是母亲拒绝—认知重评—攻击行为；Boot LLCI 指的是 95% 置信区间的下限，Boot ULCI 指的是

95% 置信区间的上限。

分析结果可知，母亲拒绝不仅可以正向预测攻击行为，还能够通过认知重评来影响子女的攻击行为，

中介效应模型如图 3 所示。

图 3  认知重评在母亲拒绝与攻击行为之间的中介检验模型

Figure 3  A cognitive review of the mediation test model between maternal refusal and aggressive 

behavior

3  讨论

本研究结果表明，小学高段学生的攻击行为、情绪调节和父母教养方式存在显著的性别、年龄差异。

此研究结果与宋琳琳是相同的［8］。男孩攻击总分高于女孩，女生的间接攻击比男生更显著。从生物学

因素看，青少年攻击行为存在显著的性别差异。有证据表明，侵犯行为与内分泌激素密切相关，雄性比

雌性具有更高的攻击性［9］［10］。当代高段小学生更偏向选择认知重评（均分 4.82），而较少地选择表达

抑制（均分 4.25）。

本研究结果表明，父 / 母亲情感温暖和攻击行为负相关显著，这与闫新和刘娜的研究结果一致［11］。
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父 / 母拒绝、父 / 母过度保护与攻击行为表达抑制正相关显著。简言之，父母亲情感温暖愈高，子女的

攻击行为愈少，父母拒绝和过度保护愈高，子女的攻击行为愈频繁。当父 / 母亲采用积极教养方式（如

情感温暖）时，子女的内心更温暖、安全，攻击行为较少，这与王明忠等人的观点相符［12］。

本研究结果表明，认知重评在父母亲情感温暖和攻击行为间的中介效应显著，认知重评在父母亲拒

绝和攻击行为间的中介效应显著。父亲情感温暖和拒绝除了可以直接影响孩子的攻击行为，还能通过提

高子女的认知重评能力来间接影响子女的攻击行为［13］。认知重评是最有效的情绪调节策略。当面临负

性事件时，认知重评能力较高的子女有信心处理好负性事件，自动启动神经机制进行情绪调节，积极主

动地向家人、老师或者同伴寻求社会支持，选择健康合理的方式解决问题。

由此可见，父亲的情感温暖、鼓励和支持有助于缓解子女的负性情绪，认知重评调节策略能帮助个

体对负性事件合理归因，改善情绪评价并重构引发情绪事件的认知，使认知合理化，并使用积极正向的

方式减少负性情绪体验，进而减少攻击行为，促进身心健康发展，形成良好的社交关系，这结论得到马

伟娜等人的证实［14］。
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Parental Parenting Style and High-grade Primary School 
Students’ Aggression Relationship: The Mediating Role of 

Emotion Regulation

Zhu Xiaohong1  Pu Shaohua2

1. Shenzhen Vocational and Technical University, Shenzhen;
2. Shenzhen University, Shenzhen

Abstract: This paper aims to explore the relationship between parenting style, emotional regulation 
and aggressive behavior, emotional regulation and aggressive behavior of elementary pupils. Methods: 
Simple parenting questionnaire (S-EMBU-C); The Buss-Perry Aggression Scale (BPAQ) and the Juvenile 
Emotional Regulation Questionnaire (ERQ) tested 700 primary school students in the urban and rural 
fringe. Results: (1) Parenting style, emotional regulation and aggressive behavior in terms of gender, grade 
and age, There are significant differences; (2)Fathers’ parenting style and emotional regulation (r=0.141, 
p<0.01), aggressive behavior (r=0.189, p<0.01) and a significant positive correlation; Maternal parenting 
style and emotional regulation (r=0.177, p<0.01), aggressive behavior (r=0.251, p<0.01) and a significant 
positive correlation; Emotional regulation and aggressive behavior (r=-0.094, p<0.05) was a significant 
negative correlation; (3) Emotional regulation Between the parenting style and the aggressive behavior 
of senior primary school students, It has a partial mediation effect. Conclusion: (1) Parenting style and 
emotional regulation are significantly associated with the aggressive behavior of senior primary school 
students; (2) Positive parenting style (such as emotional warmth) can reduce aggressive behavior in senior 
elementary school students, Negative parenting style (such as overprotection and rejection) will increase 
the aggressive behavior of senior pupils; (3)Emotional regulation has a partial intermediary role between 
parenting style and the aggressive behavior of senior primary school students; Adolescents may reduce 
their aggressive behavior by improving cognitive reappraisal.
Key words: High-grade pupils; Parenting style; Emotional regulation; Aggressive behavior


