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摘  要｜目的：探讨家庭亲密度和适应性与青少年拒绝上学行为之间的关系以及同伴关系和感知到的教师支持在

其中的中介作用机制。方法：采用家庭亲密度和适应性量表、儿童拒绝上学行为量表、同伴关系量表和学

生感知教师支持行为量表对北京市340名中学生进行问卷调查。结果：家庭亲密度和适应性与同伴关系、

感知到的教师支持呈显著正相关（r=0.40，0.44，p<0.01），与拒绝上学行为呈显著负相关（r=-0.35，

p<0.05）；同伴关系与感知到的教师支持呈显著正相关（r=0.36，p<0.01），与拒绝上学行为呈显著负相关 

（r=-0.39，p<0.05）；感知到的教师支持与拒绝上学行为呈显著负相关（r=-0.32，p<0.05）。同伴关

系、感知到的教师支持分别在家庭亲密度和适应性与拒绝上学行为之间的单独中介效应显著（-0.053，95% 

CI：-0.087～-0.023；0.030，95% CI：-0.061～-0.006）；同伴关系、感知到的教师支持在家庭亲密度

和适应性与拒绝上学行为之间的链式中介效应也显著（-0.007，95% CI：-0.015～-0.001）。结论：家庭

亲密度和适应性可以分别通过同伴关系、感知到的教师支持两个中介变量的独立作用和链式作用间接影响青

少年的拒绝上学行为。
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1  引言

一直以来，青少年拒绝上学行为（以下简称“拒学行为”）是教育学领域和心理学领域工作者重点
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关注的问题［1］。拒学行为影响了全球范围内大约 1% ～ 7% 的青少年，占据存在心理 / 精神问题的青少

年的 5% ～ 16%［1，2］。拒学行为指的是 6 ～ 18 岁儿童、青少年因为心理社会原因，主动地拒绝上学或

难以整天坚持在课堂学习的现象［3］。青少年拒学行为是一个连续谱，从（1）在胁迫下上学和请求不上学，

到（2）为避免上学而在早晨反复做出不当行为，到（3）早上经常迟到，到（4）周期性缺勤或逃课，到（5）

多次缺勤或逃课但还会出勤，到（6）在学年的某一短时间完全缺勤，最后到（7）长期缺勤［4］。

拒学行为的发生率和严重程度会随着儿童、青少年年龄的增长而提高［5］。特别是对于中学生来说，

由于青春期发展的特殊性和复杂性，拒学行为带来严重后果的风险更高［6］。拒学行为是青少年经历成

绩下降、辍学、社会情感问题、心理 / 精神问题、酗酒、失业、犯罪的重要风险因素［7］。此外，青少年

拒学行为往往涉及一些长期的、根深蒂固的问题，因此相较于儿童而言，青少年拒学行为的干预难度更大，

预后更差［8］。

青少年拒学行为不但会对其自身带来一系列严重的后果，其家庭也往往会经历非常痛苦的体验，

父母会因此承受巨大的压力，常常感到沮丧和无助［9］。尽管影响青少年拒学行为的因素涉及家庭、学

校、社会的各个方面，但是不可否认的是，家庭因素往往是青少年拒学行为产生和恶化的首要和最重

要因素［7，10］。科尔尼（Kearney）指出存在拒学行为的青少年家庭往往可以被归类为下面的某一互动类

型：（1）纠缠型，家庭成员之间的过度依赖和参与；（2）冲突型：家庭成员之间互动模式是敌对和冲

突的；（3）孤立型：家庭成员之间交流较少，对彼此的想法和需要漠不关心；（4）隔绝型：家庭成员

很少有家庭以外的接触；（5）健康型：家庭成员之间的关系是健康的，有良好的适应日常生活的能力，

但是青少年自身存在心理 / 精神问题。（6）混合型：家庭成员之间表现出以上提到的 2 个或多个互动类

型［11］。研究表明，家庭成员之间不良的亲子关系和家庭功能失调是青少年产生拒学行为的风险因素，

即较低的家庭亲密度和适应性可以正向预测青少年拒学的严重程度［12］。

家庭亲密度和适应性会影响青少年的同伴关系。青少年时期一个重要的议题就是在与同龄人互动的

过程中建立关系和发展友谊，并从中获得社会性发展，提高自身的社会适应能力［13］。良好的家庭功能

可以为青少年提供温暖和情感上的支持，提高青少年共情和情绪管理能力，帮助青少年与同伴更好更快

地建立关系［14］；反之，来自家庭功能不良的青少年可能更容易经历同伴的不接纳和忽视，体验到更多

的孤独感和社交焦虑甚至产生更为严重的内化情绪问题和外化行为问题［13］。同时，青少年的同伴关系

与青少年的拒绝上学行为高度相关［15］。相互接纳和支持的同伴关系有利于提高青少年的学习兴趣和学

业成绩［16］，而消极的同伴关系则会导致他们在学校经历更多的困难，例如产生社交焦虑，进而对学校

环境产生抵触和恐惧，甚至拒绝上学［17］。基于此，本研究提出假设 1，家庭亲密度和适应性会通过同

伴关系影响到青少年拒学上学行为，也就是说，青少年的同伴关系在家庭亲密度和适应性与拒绝上学行

为之间起到中介作用。

家庭亲密度和适应性也会对青少年感知到的教师支持产生影响。家庭关系不和睦、不安全的亲子关

系、父母管教方式不一致等，会降低他们感知到的家庭和教师的支持［18］。一项研究表明，相比于完整

家庭的青少年，离异家庭青少年心理健康水平较低，感知到的教师积极态度更少［19］。这里提到的教师

支持主要涉及三个维度的多个方面：情感支持包括课堂上与学生的积极互动、对学生感受的敏感度、真

正关心学生的兴趣、促进学生自主性和能动性等［20］；学习支持旨在促进学生学习过程的顺利进行，通



家庭亲密度和适应性与青少年拒绝上学行为的关系：
同伴关系和感知到的教师支持的链式中介作用

2023 年 11 月
第 5 卷第 11 期 ·1135·

www.sciscanpub.com/journals/pc	 https://doi.org/10.35534/pc.0511132

过一系列高质量的反馈、多元化的教学方法等来实现［21］；能力支持包括，培养学生学习的能力、注意

力、观察力、逻辑思维能力等［22］。另外，一项元分析回顾了从 1980 年到 2019 年有关教师支持的研究，

结果表明青少年感知到的教师支持越多，其的学业成绩、幸福感、自尊、生活满意度越高，焦虑、抑郁、

注意力缺陷 / 多动等内化问题和外化问题的发生率越低［23］。青少年感知到较高的教师支持可以帮助他

们更好的应对来自学校生活的多方面的困难和挑战，是防止他们产生拒学行为的重要保护因子［24］。据此，

本研究提出假设 2，家庭亲密度和适应性会通过感知到的教师支持影响到青少年拒学上学行为，也就是说，

青少年感知到的教师支持在家庭亲密度和适应性与拒学行为之间起到中介作用。

根据布朗芬布伦纳的社会生态系统理论，家庭、同伴与教师位于与青少年联系最为紧密的微系统中，

三者均能直接对青少年的行为产生最为直接且明显的影响［25］。因此，我们应以更为系统、综合的视角

同时考虑家庭、同伴和教师在青少年拒学行为方面的联合作用机制。根据压力和应对认知评估模型，青

少年如果把当前的情况评估为“无法应对”，就会产生负性情绪和回避行为，最终彻底拒学［26］。且在

这个评估过程中，同伴的支持相较于教师的支持而言，往往是首选且最重要的。如果青少年在学校不被

同伴接纳，他们会体验到孤独感等一系列负性情绪［27，28］。这些负性感受会使得他们对学校各个方面的

负面评价不断增加，逐渐与同伴、教师疏远，拒学行为日益严重［29］。鉴于前文提到的家庭对于青少年

同伴交往的影响，我们推测家庭亲密度和适应性可以正向预测青少年的同伴关系，而同伴关系带来的相

应情绪和感受又可以正向预测青少年感知到的教师支持，进而影响自己的拒学行为，即同伴关系和感知

到的教师支持在家庭亲密度和适应性与拒学行为之间起到链式中介作用。

2  对象和方法

2.1  对象

本研究随机选取北京市某所中学，430 名七至九年级学生作为研究对象，施测前通过使用统一的指

导语强调问卷作答的真实性和调查的匿名性，被试在认真阅读指导语和同意施测后开始作答。共发放

430 份问卷，回收的有效问卷为 340 份（79%）。其中。男生 190 人，女生 150 人。七年级 132 人，八

年级 113 人，九年级 95 人。年龄范围 11 ～ 16 岁，平均年龄 13.14±1.01 岁。

2.2  方法

2.2.1  家庭亲密度和适应性量表

采用由奥尔森（Olson）等人编制费立鹏等人翻译的家庭亲密度和适应性量表（FACES II-CV）中文

版用来测量被试的家庭情况［30］。包含亲密度和适应性两个维度，共 30 个题目，采用五点计分。亲密性

维度的分数越高，意味着家庭成员之间的情感联系越紧密，适应性分数越高，代表家庭处理事务时的灵

活度越好。本研究中家庭亲密度和适应性量表内部一致性系数为 0.95。

2.2.2  同伴关系量表

采用邹泓同伴关系量表修订版［31］，包含同伴接受和交往恐惧与自卑两个维度，前者为 1 ～ 20 题，

后者为 21 ～ 30 题。采用 4 点计分，1 表示“完全不符合”，4 表示“完全符合”。量表总分越高，代
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表其同伴关系越好。本研究中同伴接受分量表内部一致性系数为 0.90。

2.2.3  学生感知教师支持行为量表

采用欧阳丹编制的学生感知教师支持行为问卷［22］。该问卷由 19 个项目构成，包括学习支持、情感

支持、能力支持三个维度。学习支持包括 9 个项目，情感支持包括 6 个项目能力支持包括 4 个项目。采

用 6 点计分，从“完全不符合”到“完全符合”分别记 1 ～ 6 分。得分越高表明学生感知到的教师支持

行为越多。本研究中学生感知教师支持行为量表内部一致性系数为 0.90。

2.2.4  儿童拒绝上学行为问卷

采用陈玉霞编制的儿童拒绝上学行为问卷［32］，用来筛查儿童 / 青少年的拒绝上学行为。该问卷有

5 个因子：违抗行为、学校疏离、负性情绪、学习能力、躯体感受，共包括 19 个题目。采用五级计分，

分数越高表明个体拒学行为越严重。本研究中儿童拒绝上学行为问卷的内部一致性系数为 0.90。

3  结果

3.1  共同方法偏差

本研究采用 Harman 单因子检验共同方法偏差，对青少年拒学上学行为严重程度（19），同伴关

系（30）、家庭亲密度和适应性（30）、教师支持（19）的 4 个变量 98 个项目做探索性因素分析，结

果表明特征值大于 1 的因子有 16 个，第一公因子的方差解释的百分比为 23.42%，低于 40% 的临界标准，

可认为本研究数据不存在严重的共同方法偏差。

3.2  描述统计和相关分析结果

如表 1 所示，各个变量的相关分析结果表明：家庭亲密度和适应性与同伴关系、感知到的教师支持

呈显著正相关，与拒绝上学行为呈显著负相关；同伴关系与感知到的教师支持呈显著正相关，与拒绝上

学行为呈显著负相关；感知到的教师支持与拒绝上学行为呈显著负相关。

表 1  各变量的平均值、标准差及相关关系（n=340）

Table 1 Mean, standard deviation, and correlation of each variable (n=340)

变量 M±SD 家庭亲密度和适应性 同伴关系 感知到的教师支持 拒绝上学行为
家庭亲密度和适应性 117.61±24.43 1

同伴关系 65.05±10.92 0.40** 1
感知到的教师支持 84.93±18.10 0.44** 0.36** 1

拒绝上学行为 39.44±13.55 -0.35** -0.39** -0.32** 1

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，下同。

3.3  中介效应检验

在控制性别、年级的条件下，采用海耶斯（Hayes）编制的 SPSS 宏中的模型 6 对同伴关系和教师支
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持在家庭亲密度和适应性与拒绝上学行为严重程度之间的中介作用进行检验。结果表明：家庭亲密度和

适应性能显著正向预测同伴关系（β =0.17，p<0.001）；家庭亲密度和适应性能显著正向预测教师支持

（β =0.27，p<0.001）；同伴关系能显著正向预测教师支持（β =0.34，p<0.001），同伴关系能显著负

向预测拒绝上学行为严重程度（β =-0.30，p<0.01）；教师支持能显著负向预测拒绝上学行为严重程度

（β =-0.11，p<0.01）。

表 2  变量的回归分析结果

Table 2 Regression analysis of variables

变量
同伴关系 教师支持 拒绝上学行为

β SE t β SE t β SE t
性别 -0.13 1.09 -0.12 4.32 1.74 2.49* 2.13 1.31 1.62
年级 -1.61 0.67 -2.40** -1.48 1.08 -1.37 2.89 0.81 3.58***

家庭亲密度和适应性 0.17 0.02 7.80*** 0.27 0.04 6.89*** -0.09 0.03 -2.82**

同伴关系 0.34 0.09 3.97*** -0.30 0.07 -4.56***

教师支持 0.34 0.09 3.97***

R2 0.18 0.25 0.25
F 24.27***    27.58*** 22.56***

如表 3 所示，从进一步的 Bootstrap 检验结果可知，总的间接效应值为 -0.089，占总效应值的

50.56%，置信区间不包括 0，这表明同伴关系、教师支持在家庭亲密度和适应性与拒绝上学行为之间的

中介效应显著。由以下 3 条路径构成，分别是：

间接效应 1，家庭亲密度和适应性→同伴关系→拒绝上学行为，效应值为 -0.053，占总效应值的

30.11%，置信区间不包括 0，间接效应显著，假设 1 得到了支持。

间接效应 2，家庭亲密度和适应性→教师支持→拒绝上学行为，效应值为 -0.030，占总效应值的

17.05%，置信区间不包括 0，间接效应显著，假设 2 得到了支持。

间接效应 3，家庭亲密度和适应性→同伴关系→教师支持→拒绝上学行为，效应值为 -0.007，占总

效应的 3.98%，置信区间不包括 0，这条路径的间接效应显著，这表明同伴关系、教师只支持在家庭亲

密度和适应性和拒学行为之间的链式中介作用显著，假设 3 得到了支持。

表 3  同伴关系和感知到的教师支持中介效应检验分析

Table 3 Analysis of the mediating effect of peer relationships and perceived teacher support

项目 间接效应值 Boot 标准误 BootCI 下线 BootCI 上限 相对中介效应
总间接效应 -0.089 0.020 -0.131 -0.052 50.56%
间接效应 1 -0.053 0.016 -0.087 -0.023 30.11%
间接效应 2 -0.030 0.014 -0.061 -0.006 17.05%
间接效应 3 -0.007 0.004 -0.015 -0.001 3.98%
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4  讨论

家庭亲密度和适应性可以通过同伴支持的中介作用来影响青少年的拒学行为。来自诸如冲突过多、

刻板、亲子关系不良家庭的青少年很可能没有形成良好的社会规范，缺乏与同伴建立良好关系的能力［14］，

他们容易在同伴交往中体验到更多的挫败感，从而想要逃离引起自身不舒服的社交情境，进而产生拒学

行为［4］。

家庭亲密度和适应性还可以通过感知到的教师支持的中介作用来影响青少年的拒学行为。这可能是

因为一方面亲密度和适应性较低的家庭，很难与学校教师建立良好的家校合作关系，教师很难了解到青

少年的具体需求，无法为其提供更为个性化、精准化的支持；另一方面，来自家庭亲密度和适应性较低

的家庭会降低学生对教师支持的感知能力。缺乏感知的教师支持的青少年更容易经历学业挫折以及产生

拒学行为。

除此之外，家庭亲密度和适应性还可以通过同伴支持、感知到的教师支持的链式中介作用来影响青

少年的拒学行为。在青少年的所处的社会生态系统中，同伴支持是与青少年联系最为紧密的微系统，与

同伴交往中的获得的体验可能会影响青少年对学校内其他人或环境的情绪、认知和行为。不被同伴接纳

的青少年可能会将这种负性体验迁移到对整个学校的负性体验，也因此降低了对教师支持的感知。根据

科尔尼的拒学功能模型，青少年会逃离引发负面情绪的学校相关事物或情景，较低的家庭亲密度和适应

性，可能会导致青少年更不容易被同伴接纳，从而感知到更少的教师支持，最后产生更多更为严重的拒

学行为，甚至是辍学［7］。

总之，家庭作为青少年成长过程中最重要的生长环境，对青少年的情绪、认知和行为各个方面都会

产生持续和深远的影响。来自家庭功能良好、家庭关系和谐与家庭灵活性和适应性强的可以帮助青少年

更好地发展社会性，感知到更多的教师支持，更好地应对学校环境里的困难和挑战，减少拒学行为的发生。

本研究的意义在于，关注到家庭系统对青少年拒学行为的影响，以及在影响过程中同伴关系和感知

到的教师支持在其中的机制和作用。为改善家庭功能、同伴接纳程度、感知到更多的教师支持，以及降

低青少年拒学行为发生率提供了一定的心理学依据。
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Relationship between Family Intimacy and Adaptability and 
School Refusal behavior: The Chain-mediated Role of Peer 

Relation and Perceived Teacher Support

Ren Yanming1,2 Ruan Linyan1,2 Sun Sijia1,2 He Li1,2

1. Teachers’ College of Beijing Union University, Beijing;
2. Institute of Learning and Psychological Development of Children and Adolescents, Beijing Union University, 

Beijing

Abstract: Objective: This study aimed to explore the effect of family intimacy and adaptability on 
adolescents’ school refusal behavior, specially to investigate the mediating effects of peer relationships 
and perceived teacher support negative evaluation. Methods: 340 secondary school students in Beijing 
are investigated with the Family Intimacy and Adaptability Scale (FIA), the Children’s School Refusal 
Behavior Scale (CRBS), the Peer Relationships Scale (PRS), and the Perceived Teacher Support Scale 
(PTSS). Results: This study indicated that family intimacy and adaptability were significantly and 
positively related to peer relationships and perceived teacher support (r=0.40, 0.44, p<0.01), and 
significantly and negatively related to school refusal behavior (r=-0,35, p<0.05); Peer relationships were 
significantly and positively related to perceived teacher support (r=0.36, p<0.01), and significantly and 
negatively related to school refusal behavior (r=-0.39, p<0.05); Perceived teacher support was significantly 
negatively correlated with school refusal behavior (r=-0.32, p<0.05). The mediating effects of peer 
relationships and perceived teacher support were significant between family intimacy and adaptability and 
school refusal behavior, respectively (-0.053, 95% CI: -0.087 ~ -0.023; -0.030, 95% CI: -0.061 ~ -0.006); 
and the peer relationship and perceived teacher support The chain-mediated effect was also significant 
(-0.007, 95% CI: -0.015 ~ -0.001). Conclusion: Family intimacy and adaptability can indirectly influence 
school refusal behavior through the peer relationship, teacher support single mediating effect, and peer 
relationship → perceived teacher support chain mediating effect, respectively. 
Key words: Family intimacy and adaptability; School refusal behavior; Peer relationship; Perceived 
teacher support


