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摘  要｜目的：探讨民办高职院校学生非自杀性自伤行为（non-suicidal self-injury，NSSI）现状及影响因素，为民

办高职院校心理健康教育工作提供参考。方法：采用方便取样方法，使用问卷星生成线上问卷对浙江省某民

办高职院校1055名学生进行调查，采用二元Logistic回归分析模型分析民办高职院校学生NSSI行为的影响因

素。结果：民办高职院校学生NSSI行为检出率为30.24%（319/1055）。单因素分析结果显示，家庭成员有

精神病史、本人有精神病史的学生比家庭成员无精神病史、本人无精神病史的学生NSSI检出率高，家庭氛围

亲密与融洽，亲密与疏离、亲密与紧张、融洽与疏离、融洽与紧张的学生自伤行为差异显著；二元Logistic

回归分析结果显示家庭成员有精神病史、本人有精神病史、网络成瘾程度高、父亲亲密度低、母亲亲密度

低、有抑郁表现是NSSI的危险因素。结论：家庭成员有精神病史、本人有精神病史、网络成瘾程度高、父亲

亲密度低、母亲亲密度低、有抑郁表现是NSSI的危险因素。
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非自杀性自我伤害（non-suicidal self-injury，NSSI）是指在没有明显自杀意图的情况下，故意、

重复地破坏或伤害自己身体组织的且不被社会认可的行为［1］。如故意割伤、灼伤、撞击自己等。虽然

这种行为一般不会致死，但极具危险性。已有研究表明，NSSI 可作为自杀的预测因子［2-5］。最新的美

国《精神障碍诊断与统计手册》第五版（DSM-5）已经将其列为一个独立的诊断 NSSID（Non-suicidal-

self-injury Disorder）［6］。NSSI 的发病机制复杂，涉及个体易感因素、遗传、家庭、社会环境等诸多因素［7］。

民办高职院校是我国高等院校序列中录取批次最低的一个群体，就读民办高职的学生不同的入学

动机与生源背景给他们在群体生活中带来了诸多负面影响，当这些情绪得不到及时开导与释放，便会呈

现出诸多心理问题［8］。很多学生因为高考失利而“不得已”选择民办院校，因此学习积极性不高，对

所学专业认同度较低，进而出现一系列心理及行为问题，其中网络成瘾最为普遍。且对于网络成瘾与自
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伤的关系仍存在争议，有研究表明网络成瘾的严重程度与自伤频率呈正相关［9］，但也有研究显示，二

者不存在相关性［10，11］。现有研究表明，亲子冲突与非自杀性自伤呈显著正相关［12］，抑郁能正向预测

NSSI［13］，但已有研究多以中学生为被试，高职生处于青春期后期和成年早期的过渡时期，大学阶段的

心理健康状况对成年后的发展起着重要作用。

本文目的在于探查民办高职院校学生 NSSI 行为的现状及影响因素，为民办高职院校学生 NSSI 行为

的预防和心理健康教育工作提供一定参考依据。

1  研究对象与方法

1.1  研究对象

采用方便取样方式，从浙江省某民办高职院校上大学生心理健康教育课的学生中抽取大一新生 1080

名。在征得所有学生同意的情况下，通过问卷星 App 生成调查问卷二维码，同一位心理老师作为主试，学

生以班级为单位在大学生心理健康教育课上统一用手机扫码填写。回收有效问卷 1055 份，有效率 97.7%。

1.2  研究工具

（1）一般情况调查表

包括性别、家庭所在地（农村、城镇、城市）、家庭氛围（亲密、融洽、疏离、紧张、冲突）、家

庭成员有无精神病史、本人有无精神病史。

（2）青少年自我伤害问卷

采用郑莺编制、冯玉修订的青少年自我伤害问卷［14］，主要调查青少年自我伤害行为发生的方式和

严重程度，包括 18 种故意伤害自己身体的行为方式。自伤行为频次分为 0 次、1 次、2 ～ 4 次、5 次以

上四个级别，计分为 0、1、2、3 分。对身体的伤害程度评估分为无、轻度、中度、重度、极重度 5 个等级，

计分为 0、1、2、3、4 分。自伤水平等于自伤频次与自伤严重程度的乘积，得分 >0，则判定有 NSSI 行为。

本研究中该量表的 Cronbach’s Alpha 系数为 0.838，条目之间的一致性较好。

（3）大学生专业认同量表

采用秦潘博编制的大学生专业认同量表［15］，共 23 道题目，采用 Likert 5 点记分，1 ～ 5 分分别表示“完

全不符合”至“完全符合”，该量表具有较好的信效度，本研究中该量表的 Cronbach’s Alpha 系数为 0.957。

（4）中文网络成瘾量表的修订版（CIAS-R）

采用白羽、樊富珉修订的中文网络成瘾量表［16］，该量表共 19 个题项，量表采用 4 点记分，总分越

高，说明网络成瘾的倾向性越高。网络成瘾可以被划分为 3 个等级，总分 <46 分为正常群体，总分大于

等于 46 分并小于 53 分为网络依赖群体，总分大于等于 53 分为网络成瘾群体。该量表具有较好的信效度，

本研究中该量表的 Cronbach’s Alpha 系数为 0.930。

（5）亲子亲密度量表

采用布赫南（Buchnan）等人编制的亲子亲密度量表［17］，父亲与母亲维度各 9 个项目，采用 5 点记分，

采用平均分来反映亲子关系，得分越高，表示个体与父（母）亲关系越亲密。该量表具有较好的信效度，

本研究中该量表的 Cronbach’s Alpha 系数为 0.938。
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（6）抑郁自评量表（SDS）

采用 Zung 编制的抑郁自评量表［18］，共 20 个项目，4 点评分，其中 10 个为反向记分项目。总分小

于 53 分无抑郁表现，总分大于等于 53 分为有抑郁表现。该量表具有较好的信效度，本研究中该量表的

Cronbach’s Alpha 系数为 0.841。

1.3  统计方法

采用 SPSS 21.0 软件进行统计分析。采用 χ2 检验比较性别、家庭所在地、家庭成员有无精神病史、

本人有无精神病史大学生的自伤行为；采用 Kruskal-Wallis 检验比较不同家庭氛围大学生的自伤行为；

经正态性检验，采用独立样本 t 检验比较有无自伤行为大学生的父亲亲密度、母亲亲密度、专业认同、

网络成瘾、抑郁得分总分。采用 Pearson 积差相关分析和二元 Logistic 回归考察非自杀性自我伤害行为的

影响因素。所有统计学分析以 p<0.05 为检验水准。 

2  研究结果

2.1  单因素分析结果

本研究中非自杀性自伤行为的检出率为 30.24%（319/1055）。具体人口学特征大学生自伤行为情况

如表 1 所示。有无自伤行为学生专业认同、网络成瘾、父亲亲密度、母亲亲密度总分差异检验如表 2 所示。

表 1  人口学特征检验

Table 1 Demographic characteristic testing

项目 类别 n NSSI（n） 检出率（%） χ2/H p
性别 0.041 0.839

男 415 124 29.88
女 640 195 30.47

家庭所在地 3.587 0.166
农村 514 155 30.16
城镇 405 114 28.15
城市 136 50 36.76

家庭氛围 21.422 0.000
亲密 362 87 24.03
融洽 623 198 31.78
疏离 52 25 48.08
紧张 13 8 61.54
冲突 5 1 12.50

家庭成员有无精神病史 5.212 0.045
有 16 9 56.25
无 1039 310 29.84

本人有无精神病史 31.068 0.000
有 16 15 93.75
无 1039 304 29.26
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表 2  有无自伤行为学生专业认同与网络成瘾得分t 检验

Table 2 T-test on professional identity and internet addiction scores of students with or without NSSI 

behavior

项目 有自伤行为得分 无自伤行为得分 t p
专业认同 84.86 87.81 3.035 0.002
网络成瘾 44.18 41.15 4.840 0.000

父亲亲密度 3.28 3.61 6.001 0.000
母亲亲密度 3.65 3.99 6.099 0.000

抑郁总分 50.48 45.41 7.724 0.000

性别、家庭所在地对 NSSI 行为无统计学差异（p>0.05）。家庭成员有精神病史的学生比家庭成员无

精神病史的学生 NSSI 检出率高（χ2=5.212，p=0.045）；本人有精神病史的学生比本人无精神病史的学

生 NSSI 检出率高（χ2=31.068，p<0.001），家庭氛围主效应显著（H=21.422，p<0.001），成对比较显示，

家庭氛围亲密与融洽（p=0.011），亲密与疏离（p=0.004）、亲密与紧张（p=0.038）、融洽与疏离（p=0.014）、

融洽与紧张（p=0.021）自伤行为差异显著。

无自伤行为的学生专业认同得分高于有自伤行为的学生（t=3.035，p=0.002），无自伤行为的学生

网络成瘾得分低于有自伤行为的学生（t=4.840，p<0.001）。无自伤行为的学生父亲、母亲亲密度均高于

有自伤行为的学生（p<0.001）。

民办高职院校学生 NSSI 行为与各因素相关性分析结果如表 3 所示。结果表明 NSSI 行为与家庭氛围、

家庭成员有无精神病史、本人有无精神病史、专业认同、网络成瘾、父亲亲密度、母亲亲密度、抑郁得

分均存在相关关系（p<0.05）。

表 3  民办高职院校学生NSSI 行为与各因素相关性分析（r 值）

Table 3 Correlation analysis of NSSI behavior and various factors among students in private 

vocational colleges (r-value)

项目
自伤行为

r p
性别 0.006 0.839 

家庭所在地 0.027 0.373 
家庭氛围 0.122 0.000 

家庭成员有无精神病史 -0.070 0.022 
本人有无精神病史 -0.172 0.000 

专业认同 -0.093 0.022 
网络成瘾 0.148 0.000 

父亲亲密度 -0.182 0.000 
母亲亲密度 -0.192 0.000 

抑郁得分 0.232 0.000 
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2.2  NSSI 影响因素的二元 Logistic 分析结果

为进一步分析 NSSI 的影响因素，将有无 NSSI 行为作为因变量（有：y=1；无：y=0），将家庭氛围

（1= 亲密，2= 融洽，3= 疏离，4= 紧张，5= 冲突）、家庭成员有无精神病史（0= 无，1= 有）、本人有

无精神病史（0= 无，1= 有）、父亲亲密度、母亲亲密度、专业认同、网络成瘾程度（0= 无网络成瘾，

1= 网络依赖，2= 网络成瘾）、抑郁表现（0= 抑郁量表得分 <53 分，1= 抑郁量表得分≥ 53 分），作为

自变量进行二元 Logistic 回归分析，结果如表 4 所示。

表 4   NSSI 行为影响因素的 Logistics 回归分析结果

Table 4 The results of logistic regression analysis on the influencing factors of NSSI behavior

自变量 B 值 SE 值 Wald-χ2 p OR
家庭氛围 0.030 0.122 0.059 0.808 1.030

家庭成员有无精神病史（1） -1.050 0.529 3.935 0.047 0.350
本人有无精神病史（1） -3.244 1.048 9.572 0.002 0.039

专业认同 0.001 0.006 0.074 0.786 1.001
网络成瘾 0.341 0.099 11.896 0.001 1.406

父亲亲密度 -0.272 0.108 6.275 0.012 0.762
母亲亲密度 -0.250 0.107 5.477 0.019 0.779

抑郁表现 0.432 0.157 7.622 0.006 1.541

结果显示家庭成员有精神病史（p=0.047，OR=0.350）、本人有精神病史（p=0.002，OR=0.039）、

网络成瘾程度高（p=0.001，OR=1.406）、父亲亲密度低（p=0.012，OR=0.762）、母亲亲密度低（p=0.019，

OR=0.779）、有抑郁表现（p=0.006，OR=1.541）是自伤行为的危险因素。

3  讨论

非自杀性自伤行为多发生于青少年，在来自不同国家的调查中，青少年自伤行为发生率在

10% ～ 20%［19］。国外学者斯旺内尔（Swannell）等报告大学生非自杀性自我伤害检出率在 12％～ 38％

之间［20］。

本研究中非自伤性自我伤害检出率为 30.24%，和国内其他研究相比，处于较高水平。潘珍等人的一

项 Meta 分析显示，中国大学生自伤行为检出率为 16.6%［21］，黄琴琴报告某综合性大学 NSSI 检出率为

21%［22］，宋先兵等研究医学专科学生非自杀性自我伤害检出率 14.7％［23］，陈春荣等研究表明高职院校

NSSI 检出率在 18% ～ 19%［24］。造成 NSSI 检出率不同的原因可能是选取的调查工具不同，也可能是由

于被调查对象心理健康状况不同。选择进入民办高职院校的学生很多是由于高考失利，民办高职院校是

“不得已”的选择。因此，学生学习基础参差不齐、学习动机低、学习氛围差、就业压力大，相较于本

科大学生和公办院校学生更容易出现心理问题。另外，很多学生高考失利的原因之一就是高中时由于心

理问题导致休学，故民办高职院校心理问题发生率较高，心理健康现状不容乐观。
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4  研究结论

家庭成员有精神病史、本人有精神病史的学生；家庭氛围疏离、紧张比家庭氛围亲密、融洽的学生

NSSI 检出率更高。无自伤行为的学生专业认同得分更高，父母亲密度更高，网络成瘾得分更低。

高职生 NSSI 行为与家庭氛围、网络成瘾、抑郁得分存在显著正相关关系；与家庭成员精神病史、

本人精神病史、专业认同、父亲亲密度、母亲亲密度均存在显著负相关关系。

家庭成员有精神病史、本人有精神病史、网络成瘾程度高、父亲亲密度低、母亲亲密度低、有抑郁

表现是民办高职院校学生 NSSI 行为的危险因素。

5  研究存在的不足与展望

本研究仍存在一些不足之处，如取样方式采用方便取样，选取的影响因素可能涵盖面不够等问题。

后续研究可以适当增加影响因素的选取，并通过多种途径，如访谈、案例研究等形式探讨影响高职生非

自杀性自伤的因素。 
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A Study on the Current Situation and Influencing Factors of 
Non-suicidal Self-injury Behavior among Students in Private 

Vocational Colleges

Huang Mengying

Zhejiang Changzheng Vocational & Technical College, Hangzhou

Abstract: Objective: Discuss the situation of non-suicidal self-injury (NSSI) and its influencing factors 
of private higher vocational college, and provide reference for mental health education of private higher 
vocational colleges. Methods: 1055 students from a private higher vocational college in Zhejiang Province 
were investigated by using so jump online questionnaires. Binary Logistic regression analysis model 
was used to analyze the risk factors of NSSI behavior in private vocational college students. Results: The 
detection rate of NSSI behavior in private higher vocational colleges was 30.24% (319/1055). Univariate 
analysis showed that students with family members or personal history of mental illness had a higher 
incidence of NSSI. There are significant differences in NSSI behavior among students with intimate and 
harmonious family atmosphere, intimate and alienated, intimate and tense, harmonious and alienated, 
harmonious and tense students. Binary Logistic regression analysis showed that family members with a 
history of mental illness, personal history of mental illness, high degree of Internet addiction, low paternal 
intimacy, low maternal intimacy, and depression were risk factors for NSSI. Conclusion: Family members 
with a history of mental illness, a personal history of mental illness, a high degree of Internet addiction, 
low paternal intimacy, low maternal intimacy, and manifestations of depression are risk factors for NSSI.
Key words: Higher vocational college; Non-suicidal self-injury; Influencing factors


