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摘  要｜为了考察气质乐观、希望特质和归因类型等内在积极因素对职业决策自我效能感的影响及其作用机制，采用

生活倾向测验、成人希望量表、归因风格问卷和职业决策自我效能感量表，对248名某一级学科在读博士、

硕士和本科生进行调查。结果显示：气质乐观与职业决策自我效能感存在显著正相关；希望特质与职业决策

自我效能感存在显著正相关；气质乐观和希望特质互相中介作用于职业决策自我效能感；归因类型与职业决

策自我效能感之间不存在相关关系。积极心理因素中的气质乐观和希望特质与职业决策自我效能感之间存在

显著相关关系，并互相中介作用于职业决策自我效能感。
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近年来，我国高校毕业生数量呈井喷式增长，从 2017 年的 795 万人到 2024 年预计 1187 万人［1］，

增长了 13 倍，而就业市场却没有相应地扩大，供需矛盾导致就业形势严峻。稳定和促进高校毕业生就

业是做好就业工作的重中之重。高校毕业生就业工作围绕国家需求、社会需求和学生需求，研究就业形

势，提供就业信息，搭建就业平台，指导就业行动，开展就业心理健康教育。职业决策自我效能感的提升，

是就业心理健康教育的重要部分。

职业决策自我效能感（Career Decision-making Self-Efficacy）是指一个人相信自己有能力完成与职业

相关的任务［2］，会影响到个体的职业选择、绩效和持久性、工作满意度、职业生涯满意度、工作幸福感、

职业认同等，与职业探索行为相关显著［3］，是班杜拉（Bandura）所提出的自我效能理论在职业领域中

的具体应用。职业决策自我效能感是“职业决策”和“自我效能感”两个概念的综合，是自我效能感在

职业领域的应用，会影响到个体的职业选择、绩效和持久性、工作满意度、职业生涯满意度、工作幸福
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感、职业认同等，与职业探索行为相关显著。职业决策自我效能感决定了人们对职业决策行为表现之结

果的预期。职业决策自我效能感对高校学生职业探索、职业选择、决策能力、生涯发展等产生重要影响，

了解高校学生职业决策自我效能感的内在影响因素及发展特点，将为高校毕业生就业指导工作提供支持，

通过提升大学生内在积极因素，促进其职业决策自我效的发展，从而缓解慢就业、缓就业的现状，进一

步提升毕业生就业质量。1983 年，泰勒（Taylor）和贝茨（Betz）参考借鉴班杜拉的自我效能感测量［4］，

对职业决策自我效能感包括的能力进行了划分，对测量职业决策自我效能的量表进行了编制，主要测量

个体在职业决策时对自己五种能力的信心程度。对应这五种能力，量表包括 5 个维度，分别是自我评价、

信息收集、目标筛选、职业规划和问题解决，每个维度都有 10 个题目，采用李克特五点计分法进行评分，

从“完全没有信心”到“完全有信心”，对个体的职业决策自我效能感的高低进行评判。我国学者引进

国外的量表并对量表进行本土化研究。从国内学者编制量表测量的内容看，各个研究之间并没有实质性

区别，自我评价、信息收集与问题解决是以往文献都关注的三个维度，而所谓的区别主要体现在依据所需，

增加一些维度或者对现有特定维度加以合并或拆分。

在前因变量方面，以往研究分别探讨了个体因素、情境因素等对职业决策自我效能感的影响，较多

关注了大学生、教师、护士、农民等群体。而行为的产生一般是个体和情境因素交互作用的结果，因此

在研究职业决策自我效能感时，应同时考虑到个体因素和情境因素的影响。个体的文化差异、成长经历

差异、性别差异和行为差异等都会影响其职业决策自我效能感。人格［5］、自尊［6］、内在动机［7］、职业

准备［8］等内部因素对职业决策自我效能感存在影响。家庭环境［9］、社会支持［10］、实习满意度［11］、文

化适应［12］是职业决策自我效能感的有效预测变量。实习实训是增强大学生职业决策自我效能感的直接

路径。个体自身特质因素还有可能在外部环境因素与自我效能感之间起到中介作用，因此有必要将内外

两方面因素结合起来研究职业决策自我效能感。

职业决策自我效能感在预测与职业相关的行为方面非常有用。职业决策自我效能感与个人对完成职

业决策任务的自信程度有关，在个人素质、社会支持、职业成熟度与择业焦虑之间起着中介作用。其干

预措施为归因训练、课程教学、团体训练、计算机职业指导系统等。职业决策自我效能感属于较难改变

的人格特质，还是随着年龄增长、技能增长和学业发展而发展的特质，目前学界尚无定论。关于职业决

策自我效能感作为自变量、因变量及中介作用的研究较多，但对于如何更有效地促进职业决策自我效能

感发展，目前研究尚较少，在学校教育中，除了实习实训、学业促进等方式，还有什么方式方法可以促

进职业决策自我效能感的发展，也仍需进一步研究。

本研究中的个体内在积极因素包括气质乐观、归因风格、希望特质。乐观是积极心理学领域的重要

概念之一。《牛津大辞典》将乐观定义为“相信事情会向好的方向发展，并有积极的结果”。气质乐观

理论认为，只要个体预期最后的行为结果是成功的，是可以实现的，那么个体就会付出努力去克服困难。

归因理论认为，人们不断在试图确定事件的原因。按内部—外部、稳定—不稳定、普遍—特定三个评价

维度，归因风格被分为两种：乐观解释风格和悲观解释风格。乐观归因风格表现为将坏结果归因于外部的、

不稳定的、特定的因素，将好结果归因于内部的、稳定的、普遍的因素；悲观归因风格表现为将好结果

归因于外部的、不稳定的、特定的因素，将坏结果归因于内部的、稳定的、普遍的因素。希望是当代积

极心理学研究的重要范畴之一，希望的定义大致分为两类，一类是将希望定义为情绪，另一类则将希望

定义主认知。本文使用查尔斯·斯奈德教授提出的希望定义：“在成功的动因与途径交叉产生体验的基
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础上，所形成的一种积极的动机状态。”希望包含三个成分，即目标、路径思维和动力思维。

1  方法

1.1  被试

选取某高校某一级学科下的本科四个年级、硕士三个年级和博士四个年级及延期毕业共 255 名学生

作为调查对象，最终回收有效问卷 248 份，问卷的有效回收率为 97.25%。有效问卷中，男生 121 人（48.79%），

女生 127 人（51.21%）；本科一年及 73 人（29.44%），本科二年级 27 人（10.89%），本科三年级 27

人（10.89%），本科四年级 23 人（9.27%），硕士一年级 28 人（11.29%），硕士二年级 20 人（8.06%），

硕士三年级和延期 24 人（9.68%），博士一年级 9 人（3.63%），博士二年级 6 人（2.42%），博士三年

级及以上 11 人（4.43%）；被试平均年龄 20 岁，年龄范围在 18 ～ 41 岁；汉族 221 人（89.11%），少

数民族 27 人（10.89%）；城市生源 91 人（36.69%），城镇生源 50 人（20.16%），农村生源 107 人（43.15%）。

1.2  工具

1.2.1  职业决策自我效能感量表（CDMSE-SF，25 个题目）

1983 年，泰勒和贝茨参考借鉴班杜拉的自我效能感测量，对职业决策自我效能感包括的能力进行了

划分，对测量职业决策自我效能的量表进行了编制，主要测量个体在职业决策时对自己五种能力的信心

程度。对应这五种能力，量表包括 5 个维度，分别是自我评价、信息收集、目标筛选、职业规划和问题

解决，每个维度都有 10 个题目，采用李克特五点计分法进行评分，从“完全没有信心”到“完全有信心”，

对个体的职业决策自我效能感的高低进行评判。我国学者引进国外的量表并对量表进行本土化研究。从

国内学者编制量表测量的内容看，各个研究之间并没有实质性区别，自我评价、信息收集与问题解决是

以往文献都关注的三个维度，而所谓的区别主要体现在依据所需，增加一些维度或者对现有特定维度加

以合并或拆分。

1.2.2  生活倾向测验（LOT-R，6 道题目）

沙伊尔和卡弗编制了生活倾向测量（LOT），并随后进行了修订，形成生活倾向测量修订版（LOT-R）。

LOT-R 是一个简单的自我报告问卷，总问卷的分数越高，代表越乐观。该问卷的内部一致性系数为 0.76，

4 周后的重测信度为 0.79。后续研究显示该问卷含有较好的方式、结构效度、聚合效度和区分度。

1.2.3  归因风格问卷（ASQ，36 道题目）

克里斯托夫·皮特森和他的同事们编制了归因风格问卷（ASQ）。ASQ 一共包含 36 道题目，采用

李克特 7 点评分。问卷一共包含附上维度，每个维度包含 6 道题目。受测者在维度一、二、三的得分越

高表示其越悲观，在维度四、五、六的得分越高，则其乐观归因水平越高。

1.2.4  成人希望量表（AHS，12 道题目）

成人希望量表由斯奈德等提出，一共包含 12 道题目，其中 4 道测量动力思维，4 道测量路径思维，其

余 4 道为干扰题。被试按照李克特 4 点计分来评估题目描述内容与自己的实际情况的相符程度。探索性因子

分析支持了 AHS 的双因素模型，总方差解释率为 53% ～ 63%。总量表、动力思维维度和路径思维维度的内
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部一致性信度分别为 0.74 ～ 0.88，0.70 ～ 0.84 和 0.63 ～ 0.86。3 周和 10 周的重测信度分别是 0.85 和 0.82。

1.3  统计方法

本研究使用 G.POWER 软件进行先验分析，SPSS 22.0 进行共同偏差检验、描述性统计分析和回归分析。

2  分析结果

2.1  样本量检验

使用 G.POWER 软件进行先验分析，t 检验，保证得到效应在 0.5（中）的前提下，设定ɑ =0.05 并

且检验效能为 0.95 时，需要至少有 208 个样本，本研究被试数量为 248，被试量足够。

2.2  描述统计分析和相关分析

描述统计分析和相关分析结果如表 1 所示。气质乐观、希望特质、职业决策自我效能感均呈两两显

著正相关，职业决策自我效能感与年级、培养类型呈显著正相关，与年龄、生源地和单亲与否相关。气

质乐观与性别显著相关，与生源地和是否获得奖学金相关。希望特质与是否获得奖学金、培养类型、年

级显著正相关。因此，在此后的回归分析中将性别、年龄、生源地、单亲与否、获得奖学金、培养类型、

年级作为控制变量。

表 1  职业决策自我效能感、气质乐观、希望特技和归因类型的相关分析

Table 1  Correlation analysis of career decision-making self-efficacy, optimistic temperament, hope 

stunts, and attribution types

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. 性别 —
2. 民族 — —
3. 生源地 — — —
4. 单亲与否 — — — —
5. 获得奖学金 — — — — —
6. 培养类型 — — — — — —
7. 年级 — — — — — — —
8. 年龄 — — — — — — — —
9. 气质乐观 0.17** -0.09 -0.17* 0.12 -0.16* 0.20** 0.17** -0.04 —
10. 希望特质 -0.03 0.01 -0.02 0.11 -0.22** 0.21** 0.21** -0.15 044** —
11. 归因类型 0.02 -0.02 -0.08 0.00 -0.00 -0.01 0.02 -0.09 -0.08 0.05 —
12. CDMSE -0.01 -0.08 -0.14* 0.14* -0.09 0.18** 0.17** -0.15* 0.46** 0.66** 0.03 —

M 1.51 1.11 2.06 1.96 1.45 1.50 4.44 22.05 20.95 33.18 79.35 89.38
SD 0.50 0.31 0.89 0.20 0.50 0.68 3.45 6.20 3.94 4.51 21.33 16.23

注：N=248，*p<0.05；**p<0.01；性别为虚拟变量：1= 男，2= 女；民族为虚拟变量，1= 汉族，2= 少数民族；

家庭所在地为虚拟变量：1 = 城市，2 = 城镇，3= 农村；单亲与否为虚拟变量，1= 是，2= 否；获得奖学金为虚拟变量，

1= 是，2= 否；培养类型为虚拟变量，1= 本科，2= 硕士，3= 博士。
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2.3  气质乐观和希望特质对职业决策自我效能感的交互作用

为了探索气质乐观和希望特质如何作用于职业决策自我效能感，运用中介变量分析模型，将性别、

生源地、单亲与否、获得奖学金情况、培养类型、年级、年龄作为控制变量，分别以气质乐观和希望

特质为自变量和中介变量，职业决策自我效能感为因变量进行分析，对气质乐观和希望特质交互作用

进行研究。结果如表 2 所示，气质乐观可以正向预测希望特质（R=0.49，t=7.12，p<0.001），且对职业

决策自我效能感的预测显著（R=0.71，t=3.67，p<0.001），希望特质可以正向预测气质乐观（R=0.53，

t=7.12，p<0.001），且对职业决策自我效能感的预测显著（R=0.71，t=10.90，p<0.001）。

表 2  气质乐观和希望特质对职业决策自我效能感影响的交互作用

Table 2  The interactive effect of optimistic temperament and hopeful traits on career decision-making 

self-efficacy

效应 路径关系 效应值 95% 置信区间
直接效应 气质乐观→职业决策自我效能感 0.82*** ［0.38，1.25］
中介效应 气质乐观→希望特质→职业决策自我效能感 1.01*** ［0.67，1.37］

总效应 1.83*** ［1.34，2.32］

直接效应 希望特质→职业决策自我效能感 2.06*** ［1.69，2.43］
中介效应 希望特质→气质乐观→职业决策自我效能感 0.29*** ［0.13，0.49］

总效应 2.35*** ［2.01，2.70］

注：N=248，***p<0.001。

采用海斯（Hayes，2013）提供的偏差校正的非参数百分位 Bootstrap 方法检验中介效应，重复抽样 

5000 次分别计算 95% 的置信区间，若置信区间不含 0 值则表示有统计显著性。三条中介路径的效应值

如表 2 所示：（1）希望特质在气质乐观和职业决策自我效能感之间的中介效应 95% 置信区间为［0.67，

1.37］，效应值为 1.01，中介效应显著，气质乐观能够通过希望特质显著正向预测职业决策自我效能感。

（2）气质乐观在希望特质和职业决策自我效能感之间的中介效应 95% 置信区间为［0.13，0.49］，效应

值为 0.29，中介效应显著，希望特质能够通过气质乐观正向预测职业决策自我效能感。气质乐观和希望

特质交互作用于职业决策自我效能感，显著预测职业决策自我效能感。

职业决策
自我效能感

0.
49

**
* 2.06 ***

0.
36

**
*

0.82***

2.35***

希望特质

气质乐观

图 1  气质乐观、希望特质与职业决策自我效能感交互作用

Figure 1  The interaction between optimistic temperament, hopeful traits, and career decision-making 

self-efficacy
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3  讨论

回归模型显示气质乐观可正向预测职业决策自我效能感，即大学生越乐观，其职业决策自我效能感

越高。气质乐观是对未来的总体的积极期待，乐观是一个与个体的未来定向密切相关的概念，是影响人

的身心健康的重要因素［13］。乐观能够影响个体的身体健康、心理健康和成就等［14］，乐观能够带给个

体诸多好处，如有利于提高身体健康，提高幸福感，促进成功等，乐观者倾向于选择积极重评策略［15］，

究其原因可能是乐观者存在正性偏向，这一偏向主要体现在注意、知觉、记忆、解释风格、应对策略的

选择、情绪、期待及动机方面［16］。高校关注学生心理健康，培养学生积极乐观的心理品质具有重要意义。

在传统的心理健康教育当中，往往是发现问题之后再去解决所发现的问题，没能够积极地培养学生乐观

的学习态度与生活态度，不能激发学生积极主动的生活态度，这就导致许多时候，对学生的教育处于被

动状态［17］。“邀请模式下的学习环境”使学习环境能够像磁铁一样将学习者吸引进来，让其在尊重、信任、

乐观的学习氛围中感受到学习的价值和乐趣［18］。高校可通过培养学生乐观气质，提升职业决策自我效

能感，进一步提升学生的就业质量。

相对于乐观，希望通常是主观幸福感和学业成绩更好的预测指标，原因在于希望不仅包含情感成分，

还包含认知成分［19］。希望特质是调节大学生情绪的重要心理因素［20］。本研究回归模型显示希望特质

可正向预测职业决策自我效能感，即大学生希望特质越高，其职业决策自我效能感越高。有研究表明，

希望特质团体心理辅导可提升大学生希望特质水平，而且显著降低大学生考试焦虑水平［21］。希望干预

能显著提升大学新生的学习适应水平［22］，未来，可探索希望特质干预对职业决策自我效能感的影响。

希望和乐观虽然在概念上存在重叠，但二者本质上是不同的概念。希望的概念核心是以目标为中心

的动力思维和路径思维，乐观的概念核心是指向未来的积极预期。作为两种指向未来的积极预期，希望

和乐观属于人格特质的范畴，共同成分是对目标的信念，二者的差异性在于对未来预期的方式和对预期

事件的个人控制。本研究表明，气质乐观、希望特质交互作用于职业决策自我效能感，并互为中介影响

职业决策自我效能感。在高校心理健康教育和就业教育工作中，可通过提升气质乐观和希望特质水平，

进一步提升职业决策自我效能感，从而提升学生就业满意度。

本研究对大学生气质乐观、希望特质、归因类型等积极因素与职业决策自我效能感的关系进行了探

索，气质乐观和希望特质均可显著正向预测大学生职业决策自我效能感，并互为中介作用于职业决策自

我效能感，归因类型预测职业决策自我效能感作用不显著。本研究提出培养大学生乐观气质，提升其希

望特质，有助于提升职业决策自我效能感，从而促进就业成功，提升就业质量。有研究表明大学生的自

我认知、对客观环境的认知、求职信心、求职意志力、职业规划意识［23］、未来时间洞察力、领悟社会支持、

自尊［24］等方面都会影响职业决策自我效能感，本研究进一步扩充了职业决策自我效能感的影响因子，

从积极心理学的视角探索就业质量提升。

本研究以某一级学科的博士、硕士、本科在读学生为研究对象，避免了学科对学生职业决策自我效

能感的影响，但其他一级学科的在读学生是否有相同特点，须进一步研究。培养类型和年级均与气质乐

观、希望特质和职业决策自我效能感显著正相关，但随着培养阶段的变化、年级的增长，学生的气质乐观、

希望特质和职业决策自我效能感是如何变化的，有待进一步研究。
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The Intrinsic Positive Impact of Career Decision-making Self-
efficacy

Li Nan1,2  Kang Tinghu3  Cao Luyuan1  Tang Xiaoqian1

1. School of Educational, Northwest Normal University, Lanzhou;
2. School of Resources and Environment, Lanzhou University, Lanzhou;
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Abstract: The study objective is to investigate the impact and mechanism of intrinsic positive factors 
such as optimistic temperament, hopeful traits, and attribution types on career decision-making self-
efficacy. A survey was conducted on 248 doctoral, master’s, and undergraduate students in a certain level 
of discipline using a life orientation test, adult hope scale, attribution style questionnaire, and career 
decision-making self-efficacy scale. Result: There is a significant positive correlation between optimistic 
temperament and career decision-making self-efficacy; There is a significant positive correlation between 
hope traits and career decision-making self-efficacy; The mediating effect of optimistic temperament 
and hopeful traits on career decision-making self-efficacy; There is no correlation between attribution 
types and career decision-making self-efficacy. There is a significant correlation between optimistic 
temperament and hopeful traits in positive psychological factors and career decision-making self-efficacy, 
and they mediate each other in career decision-making self-efficacy.
Key words: Career decision-making self-efficacy; Optimistic temperament; Hopeful traits; Attribution 
types


