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家庭教养方式影响自我价值感： 
心理控制源的中介效应

解纪梅

苏州大学教育学院，苏州

摘  要｜本研究通过考察大学生家庭教养方式、心理控制源和自我价值感三个变量之间的关系，揭示三者的内在心理

机制。研究采用问卷调查法调查170名在校本科生，对家庭教养方式、心理控制源、自我价值感之间的关系

进行探讨。发现受调查的大学生群体总体家庭教养方式温暖和谐，心理控制源方面内控性较高，自我价值感

较高。家庭教养方式、心理控制源和自我价值感三变量两两相关。家庭教养方式影响大学生自我价值感，心

理控制源在家庭教养方式对自我价值感的影响上起着部分中介的作用。结果表明，积极的家庭教养方式下的

大学生在心理控制源方面表现出更多的内控性且拥有更高的自我价值感。家庭教养方式可以直接影响自我价

值感，也可以通过影响心理控制源间接影响自我价值感。
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1  文献综述

随着中国高等教育的逐渐普及，培养大学生的社会责任感、创新能力、自我价值感成为社会突出关

注的问题。高校是大学生学习和生活的聚集地，自我价值感在学生的学习和生活中起着非常重要的作用，

并与个体人格和个性特征存在一定联系，个体的人格和性格的形成与家庭的教育也有着千丝万缕的联系，

自我价值感会受到家庭中父母教养方式的直接影响，芦朝霞［25］的研究证实了这一观点。心理控制源状

况影响着了大学生对于自身能力的认可程度，从而影响着学生对于自我的态度和体验，关系着学生的自

我价值感［20］。心理控制源和自我价值感分别属于认知和自我系统，是两个重要的青春期发展任务，在

大学时期基本达到稳定，对于心理健康有着不可忽视的影响。
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达林（Darling）和斯坦伯格（Steinberg）认为父母教养方式是父母教养态度、行为和非言语表达的集合，

它反映了亲子互动的性质，具有跨情境的稳定性［1］。赵冬梅将家庭教养方式定义为父母对子女养育过

程中表现出的一种相对稳定的行为倾向［2］。有研究指出，家庭教养方式与精神障碍有关，特别是童年

期虐待和创伤经历与成年期罹患精神疾病密切相关［3］。家庭教养方式与人格特征有关，积极的父母教

养方式有利于子女形成健康的人格［4］。教养方式与网络成瘾相关，父母否认、拒绝和过度控制会增加

中学生网络成瘾的风险［5］。教养方式影响青少年的网络欺负行为［6］，教养方式与应对方式相关，父母

的温暖理解是培养积极应对方式的主要成因［7］。 

我国学者黄希庭将自我价值感定义为：个人在社会生活中，认知和评价作为客体的自我对社会主体

（群体和他人）以及对作为主体的一种正向的自我情感体验［8］。1998 年黄希庭对自我价值感进行建构，

较全面地界定了我国青少年自我价值感，包括总体自我价值感、一般自我价值感和特殊自我价值感［9］。

龚艺华认为自我价值感与个体心理健康和人格发展有很大关系［10］。汪宏的研究表明自我价值感对大学

生主观幸福感具有正性预测作用［11］。

格洛弗（Glover）认为“心理控制源是指一个人感到控制自己成功或失败的位置在哪里——内部的

或外部的”［12］。曹姬娜将其定义为人们在与周围环境相互作用的过程中，对自己的行为方式和行为结

果的责任的认知或定向［13］，本研究认可这一定义。王亚男等在 2004 年的研究认为心理控制源作为认知

因素，影响个体的身体健康水平及主观幸福感水平［14］；柳之啸等的研究表明心理控制源也可间接影响

着自尊对生命意义感的预测［15］。

杨智辉和王建平（2008）得出结论为初中生的心理控制源处在一种不稳定的以内控感为主的状况，

父母应对子女更多的提供帮助和亲子互动［16］。阎燕燕（2012）的研究结论为家庭教养方式中的积极因

素有利于形成内控性［17］。吴洪艳（2008）研究结果表明母亲温暖理解教养方式的大学生有更高的自我

价值感，父亲过分干涉与拒绝否认教养方式的大学生自我价值感最低［18］。卢欣、廖维等（2010）研究

表明母亲惩罚严厉与大学生总体自我价值感呈显著负相关［19］。龚艺华（2005）的结论为大学生自我价

值感与控制观存在显著负相关［20］。廖婷婷（2007）研究得出的结论为大学新生的心理控制源对自我价

值感各维度均有良好的预测性［21］。 

三者的综合研究，与之类似的有家庭教养方式、心理控制感和自我效能感的相关研究。国外有关研

究发现：权威风格与一般自我效能感，总体内在性（配合力和努力，以及成功和失败）与一般自我效能感，

宽容风格与总体外部性（结合成功和失败）之间存在显著的正相关；威权风格与完全外部性（成功与失

败相结合），父母教养方式与心理控制源的某些成分也存在显著相关。综上所述，综合研究父母教养方式、

心理控制源和自我价值感的关系，为丰富相关领域的理论知识具有重要意义。

2  研究方法

2.1  研究对象

对山东某大学在校大一至大四本科生进行随机抽样的问卷调查，其中参与研究被试 170 人，收回有

效问卷 141 份，有效率为 82.94%。人口学基本情况如表 1 所示。 
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表 1  被试人口学变量分布情况

Table 1 Distribution of demographic variables among participants

变量 类别 人数 百分比

性别
男 53 42.10%
女 88 57.89%

是否为独生子女
是 50 38.60%
否 91 61.40%

年级

大一 67 36.26%
大二 19 19.88%
大三 14 18.13%
大四 41 25.73%

家庭居住地
城市 / 县城 68 49.12%
小镇 / 农村 73 50.88%

2.2  研究工具

简式父母教养方式问卷：s-EMBU 为自陈问卷，父亲版和母亲版各 21 个题目且内容相同，包括三

个分维度：情感温暖、过度保护和拒绝，问卷采用 4 点评分，其中 17 题反向计分。

采用由利文森（Levenson）编制于欣修订的内控性、有势力的他人及机遇量表（IPC）。包括 I、P、

C 三个分量表，内控性测量人们在多大程度上相信自己能够驾驭他们的生活；有势力的他人测量被试是

否相信他人能够控制自己的生活；机遇测量人们对机遇可以影响他的生活经历和事情结果的相信程度。

采用骆艳萍编制的成人自我价值感问卷。问卷分为六个维度，包括家庭关系、个人品质、交际关系、

身体外形、生活态度和社会关系。反向计分 8 个，采用五点计分方式，问卷信效度良好。

2.3  统计分析

使用 SPSS 22.0 分析数据。人口学变量分析通过描述性分析、t 检验和方差分析等。三变量关系研究：

通过相关分析了解三变量是否相关，进行线性回归分析了解变量之间的相互影响。使用 AMOS 软件建立

结构方程模型进行中介效应分析。

3  研究结果

3.1  大学生家庭教养方式、心理控制源和自我价值感的基本情况

对进行问卷且数据有效的问卷在各个变量上的平均数和标准差进行了统计，结果如表 2 所示。

由表 2 可看出，在家庭教养方式问卷的三个维度中，本研究调查对象情感温暖维度平均分为

21.12，高于一般水平；过度保护均分为 16.03，低于一般水平；拒绝均分 7.87，明显低于一般水平。

内控性、有势力他人及机遇量表分为三个分量表，各量表总分在 0 ～ 40 分之间。由上表可知，大

学生内控性较高；有势力他人及机遇量表略低于一般水平。

成人自我价值感量表分六个维度，各量表均分都比较高。



·216·
家庭教养方式影响自我价值感：心理控制源的中介效应 2024 年 2 月

第 6 卷第 2 期

https://doi.org/10.35534/pc.0602024	 www.sciscanpub.com/journals/pc

表 2  家庭教养方式、心理控制源和自我价值感各因子的统计分析

Table 2 Statistical analyses of factors related to parenting style, locus of control, and self-worth

　 最小值 最大值 均值 标准差

家庭教养方式
情感温暖 9 28 21.12 3.9148
过度保护 8 26 16.03 3.7396

拒绝 6 18.5 7.87 2.526

心理控制源
内控性 20 40 30.08 4.609

有势力他人 0 40 19.82 7.929
机遇 5 37 19.96 6.912

自我价值感

家庭关系 14 30 26 4.151
个人品质 7 25 21.69 2.864
交际关系 6 25 15.23 3.634
身体外形 5 20 13.79 3.250
生活态度 8 20 15.48 2.244
社会关系 8 20 14.53 2.416

自我价值感总分 64 138 106.73 13.856

3.2  大学生家庭教养方式、心理控制源和自我价值感的相关分析

3.2.1  家庭教养方式和心理控制源的相关分析 

由表 3 得出的相关系数可知，家庭教养方式和心理控制源显著相关。家庭教养方式情感温暖维度和

心理控制源的内、外控都相关，家庭温暖与内控性正相关，与外控性负相关；过度保护、拒绝维度与外

控性正相关。

表 3  家庭教养方式和心理控制源的相关分析

Table 3 Correlation analyses between parenting style and locus of control

变量 情感温暖 过度保护 拒绝
内控性 0.417** -0.039 -0.145

有势力他人 -0.220** 0.366** 0.341**

机遇 -0.295** 0.357** 0.382**

注：*p<0.05，**p<0.01。

3.2.2  家庭教养方式和自我价值感的相关分析

如表 4 所示，家庭教养方式各维度与自我价值感总分以及各维度之间全部相关。其中情感温暖与自

我价值感总分及其各维度正相关，过度保护和拒绝与自我价值感总分及各维度负相关。 

表 4  家庭教养方式和自我价值感的相关分析

Table 4 Correlation analyses between parenting style and self-worth

变量 情感温暖 过度保护 拒绝
家庭关系 0.588** -0.307** -0.535**

个人品质 0.393** -0.302** -0.439**

交际关系 0.303** -0.211* -0.220**

身体外形 0.268** -0.219** -0.212*
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变量 情感温暖 过度保护 拒绝
生活态度 0.426** -0.364** -0.439**

社会关系 0.400** -0.234** -0.307**

价值感总分 0.539** -0.361** -0.483**

注：*p<0.05，**p<0.01。

3.2.3  心理控制源和自我价值感的相关分析

如表 5 所示，心理控制源各维度与自我价值感总分及各维度显著相关。内控性与自我价值感呈正相关，

外控性与自我价值感呈负相关。

表 5  心理控制源和自我价值感的相关分析

Table 5 Correlation analyses between locus of control and self-worth

变量 内控性 有势力他人 机遇
家庭关系 0.305** -0.363** -0.412**

个人品质 0.286** -0.425** -0.455**

交际关系 0.245** -0.446** -0.397**

身体外形 0.178* -0.452** -0.430**

生活态度 0.380** -0.531** -0.574**

社会关系 0.352** -0.377** -0.340**

自我价值感总分 0.379** -0.571** -0.575**

注：*p<0.05，**p<0.01。

3.3  家庭教养方式对自我价值感的影响

以自我价值感总分为因变量，以父母教养方式的三个维度为自变量，进行回归分析，最后三个维度

均纳入回归方程。方程相关系数 R=0.524，R2=0.499，有统计学意义（F=20.920，p<0.05），如表 6 所示。

表 6  家庭教养方式对自我价值感的回归分析

Table 6 Regression analysis of parenting style on self-worth

自变量 B SE β t Tolerance VIF
（常量） 109.996 7.877 13.965**

性别虚拟 -5.144 1.89 -0.18 -2.721** 0.814 1.228
独生子女虚拟 1.547 1.772 0.054 0.873 0.949 1.054

年级虚拟 -1.589 0.703 -0.15 -2.26* 0.814 1.228
学科虚拟 -4.417 1.715 -0.158 -2.576** 0.954 1.049
情感温暖 1.542 0.234 0.436 6.597** 0.82 1.219
过度保护 -0.61 0.275 -0.165 -2.218* 0.65 1.538

拒绝 -1.242 0.428 -0.226 -2.905** 0.589 1.697
R2=0.524，校正 R2=0.499，F=20.920**

注：*p<0.05，**p<0.01。

续表
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由上表及 SPSS 分析可知，R2 值为 0.524，反映模型的解释度。德宾 - 沃森（D-W 检验）一般认为

值在 1.8 ～ 2.2 之间，本次值为 1.996，符合要求，说明数据间相互独立符合线性回归独立性的条件。方

程中各自变量（包括控制变量）的容忍度（容差 Tolerance）都大于 0.2，VIP 值都小于 5，所以方程不存

在共线性的问题。该模型的截距 a=109.996，斜率 b1=1.542，b2=-0.61，b3=-1.242，得出模型方程为：

Y=1.542*X1-0.61*X2-1.242*X3+109.996。结合两两相关分析，说明家庭教养方式能够影响自我价值感。

使用 AMOS 建立结构方程模型，分析心理控制源整体中介效应，如图 1 所示。
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图 1  心理控制源在家庭教养方式和自我价值感之间中介效应模型

Figure 1 The mediating effect model of locus of control between parenting style and self-worth

表 7  心理控制源在家庭教养方式和自我价值感之间的中介效应值

Table 7 The mediating effect value of locus of control between parenting style and self-worth

Point estimate 
Product of coefficients

Bootstrap 5000 time 95%CI
bias corrected percentile

SE Z Lower Upper Lower Upper
家庭教养方式 间接效应
- 自我价值感 -0.347 0.130 -2.669 -0.606 -0.161 -0.555 -0.061
家庭教养方式 直接效应
- 自我价值感 -0.691 0.456 -1.515 -1.923 -0.277 -2.049 -0.302
家庭教养方式 总效应
- 自我价值感 -1.038 0.412 -2.519 -2.229 -0.626 -2.253 -0.641

乘积系数法（Sobel 法），由间接效应和总效应的 Z 的绝对值均大于 1.96，效应显著；直接效应 Z

值为 -1.515 绝对值小于 1.96，直接效应不显著；则心理控制源在家庭教养方式对自我价值感的影响中起

着完全中介的作用，后两种检验结果三种效应都显著，则存在部分中介效应。中介效应值为 -0.347，约

占总效应（-1.038）的 33.430%。



家庭教养方式影响自我价值感：心理控制源的中介效应2024 年 2 月
第 6 卷第 2 期 ·219·

www.sciscanpub.com/journals/pc	 https://doi.org/10.35534/pc.0602024

4  讨论

研究表明，大学生接受的家庭教养方式整体比较积极，家庭温暖水平高，而家庭教养方式中的消极

因素（过度保护和拒绝）水平低，这与芦朝霞［22］、吴志斌［23］等的研究结果一致。

父母教养方式中的积极因素与内控性呈正相关，而与外控性呈负相关；家庭教养方式中的消极因素

与内控性呈负相关，与外控性呈正相关，这与阎燕燕［17］的研究一致。家庭教养方式各维度与自我价值

感总分之间全部正相关，与吴志斌［23］的结论一致。积极的家庭教养方式有利于大学生形成较高的自我

价值感。心理控制源各维度与自我价值感全部相关。内控性与自我价值感呈正相关；外控性（有势力他

人及机遇）与自我价值感呈负相关，大学生将自己的行为归因于外部因素则自我价值感较低，与廖婷婷［21］

的研究一致。偏向于内控性有利于使个体相信自身的能力，对自己有一个积极的判断，以积极的态度面

对生活中的问题和挑战，拥有较高的自我价值感；反之，外控性的个体相信命运的安排，对于自身能力

不自信，最终自我价值感较低。

家庭教养方式、心理控制源和自我价值感之间两两显著相关。家庭教养方式影响自我价值感。再由

心理控制源的中介作用结果说明了父母教养方式不仅能直接影响自我价值感，同时还通过心理控制源影

响自我价值感。积极的家庭教养方式下的学生易形成内控性，个体相信自身的能力，对自己有一个积极

的判断，则能够以积极的态度面对生活中的问题和挑战，拥有较高的自我价值感。

5  结论与建议

5.1  结论

（1）受调查的大学生群体总体家庭教养方式温暖积极。心理控制源方面内控性较高，大学生自我

价值感较高。 

（2）家庭教养方式、心理控制源和自我价值感三变量两两相关。

（3）心理控制源在家庭教养方式对自我价值感的影响上起着部分中介作用。

5.2  建议

根据本研究结果，应提高中国家庭对于自身教养方式的关注和反思，为学生提供愉快、开放的家庭

氛围；以良好、合适的家庭教养方式促成大学生形成恰当的心理控制源，信任自身的能力，形成积极的

自我态度，正确认识和接纳自我，以良好的高自我价值感氛围影响整个大学生群体。

再者，倡导各大高校丰富心理健康相关教育的课程，高校应迅速重视起大学生自我价值感的保持，

近年来，高校各种竞赛层出不穷，似乎获奖以及考试高分仍是评价学生好坏最重要的标准，这使得学生

面临很大的竞争压力，对于自己在未来和现在的生活没有信心，感觉自己的价值越来越少。提高大学生

自我价值感的良策是营造轻松、积极的氛围，从家庭做起，以学校为背景，倡导良性竞争，减少划分名

次的比赛；最后，可以从心理控制源的角度引导大学生进行合理的内归因，面对成功感到自豪，失败也

不气馁，从而改善当下大学生的自我价值感状况。
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最后，从个体角度，大学生要积极地寻找自己生命的理想与价值，敢于竞争而不怕失败，增强受挫

能力，拥有坚韧不拔的毅力，对结果进行恰当的归因，避免一味地逃避。大学生要改善归因方式，做到

既能够欣赏自己的优点，又能够接纳自己的不足。大学生也要意识到家庭对于自身归因方式形成的作用，

但又不拘泥于家庭，在未来的生活中作为一个独立的个体去应对生活中的挑战。
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The Influence of Parenting Style Self-worth: Locus of Control as 
a Mediating Effect

Xie Jimei

School of education, Soochow University, Suzhou

Abstract: This study investigates the relationship between three variables: parenting style, locus of control, 
and self-worth among college students, revealing their underlying psychological mechanisms. The study 
surveyed 170 undergraduate students using a questionnaire survey method to explore the relationship 
between parenting styles, locus of control, and self-worth. It was found that the surveyed college students 
have a warm and harmonious family atmosphere, high internal control, and a high sense of self-worth. 
The three variables of parenting style, locus of control, and self-worth are correlated pairwise. The 
parenting style affects the self-worth of college students, and the locus of control plays a partial mediating 
role in the influence of parenting style on self-worth. The results indicate that college students under 
positive parenting exhibit more internal control and higher self-worth. The parenting style can directly 
affect one’s sense of self-worth, or indirectly affect one’s sense of self-worth by influencing the locus of 
control.
Key words: Parenting style; Locus of control; Self-worth; Mesomeric effect


