
中国心理学前沿
2024 年 2 月第 6卷第 2期

作者简介：姚宇航，广西师范大学教育学部硕士在读，研究方向：社会认知。

文章引用：姚宇航．对有利不公平的拒绝是直觉还是反思？——自我构念的调节作用［J］．中国心理学前沿，2024，6（2）：146-156．

https://doi.org/10.35534/pc.0602016

对有利不公平的拒绝是直觉还是反思？
——自我构念的调节作用

姚宇航

广西师范大学教育学部，桂林

摘  要｜拒绝利己追求公平是大部分个体存在的一种亲社会偏好，表现为有利不公平厌恶。基于双系统理论，许多研

究试图回答这种有利不公平厌恶是快速的直觉反应还是理性加工的结果，但目前结论并不明确且尚无研究从

个体的社会文化背景角度探讨这一问题。本文从自我构念（独立vs互依）的角度入手，启动个体的独立或互

依自我构念，通过时间限制（时间压力vs时间延迟）操控个体的直觉或反思思维。以对有利不公平的拒绝率

为指标，探究有利不公平厌恶是直觉还是反思是否以及如何受到自我构念的调控。结果发现互依自我构念启

动后，直觉思维个体表现出更强的有利不公平厌恶；独立自我构念启动后，反思思维的个体表现出更强的有

利不公平厌恶。说明互依自我构念下，有利不公平厌恶是直觉的，而独立自我构念下是反思的。本研究首次

发现社会文化因素能够调控有利不公平厌恶的直觉反思性，增进了对自我构念在亲社会行为认知加工作用上

的认识，也为更好解释公平直觉反思之争提供实证依据。
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1  引言

1982 年，古特（Güth）等为了更好地研究讨价还价情境中人们基于预期产生的策略互动，设计出一

个简单的双方两阶段分配游戏［1］。他让两个玩家分别作为分配方案的提出者和回应者，提出者决定固

定总数筹码如何在自己和陌生玩家（回应者）间进行分配，而回应者选择接受还是拒绝。古特将这个过

程称为“最后通牒”。回应者的态度对结果起着决定性作用：拒绝意味着双方都不能得到报酬。按照理

性经济人假设，博弈的最终均衡为：提议者分配给回应者 1 单位最小不可分割筹码，而回应者选择接受。

实验结果与该假设相悖，回应者会非理性地拒绝不公平的分配。而作为提议者，70% 以上被试分配给回

应者 40% 以上的筹码，揭示了当作为博弈的分配者时，人们有着公平主义倾向，这种公平倾向既包括对
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自己不利不公平的拒绝，也包含对自己有利不公平的拒绝。

1986 年，卡尼曼（Kahneman）等在古特博弈范式基础上，强调提出者中存在的公平倾向可能是出

于对回应者拒绝的恐惧而非真正的公平偏好。古特研究中 90% 的回应者会拒绝筹码低于 40% 的分配。

为此，他们在实验 2 中改进古特的博弈，剥夺回应者拒绝的机会，让提出方作为独裁者选择公平方案

（等分 $20）还是利己方案（留给自己 $18）［2］。结果发现，在完全匿名以及缺少报复性回应的情况下，

76% 的独裁者选择了公平分配，即在无需考虑他人决策情况下，大部分人会拒绝利己，追求公平。

以上两篇经典研究揭示：在社会分配情境中人们存在着对公平的偏好。面对陌生的分配对象，作为

处在有利地位的方案提出者，人们倾向于追求彼此公平的分配，即使这种公平主义意味着放弃更多的利

益。即人们对有利不公平存在厌恶。之后 30 年来，经济学、心理学大量研究运用经典博弈或博弈变式

为这种公平利他偏好提供实证支持［3-5］。越来越多证据显示儿童早期便能够拒绝高于同伴的分配［6-8］，

为现实成人世界存在的有利不公平厌恶提供发展依据。

双系统理论的提出是对人类偏离规范行为理性、非理性之争的一种回应。斯坦诺维奇（Stanovich）

等从已有的启发法和偏见文献出发，通过一系列经典任务的实证研究，从个体差异角度破除人类认知无

限理性假设的狭隘性［9］。试图用推理的双过程理论来解释不同任务中个体表现出的非理性行为。

简单概括，双系统理论涉及个体在决策和判断行为中的两种思维模式，分别为进行无意识自动加工

的快系统和需要较多注意控制的慢系统。前者表现为快速的直觉反应，非完全理性含有偏见，不需要消

耗认知能量；后者表现为慢速的主动思考，需要消耗认知资源。作为对立的认知加工方式，两系统在个

体决策行为中通常以其中一种形式出现，慢系统可以监督和控制思想活动，抑制快系统的结果。区分两

个系统的显著标志是所需要的时间［10，11］。

双系统的不同特点决定了研究行为直觉反思的方法。一方面，可以通过测量被试固有的理性直觉能

力和倾向来对行为进行预测［12］；另一方面，通过操作概念启动、时间限制，以及认知负荷等方法来控

制个体的理性加工过程。概念启动方法是让被试写下经历过的受直觉引导进入正确方向的情景或是经过

理性思考进入错误方向的情景；时间限制操作包括要求被试在尽可能短的时间内完成决策的“时间压力”

条件和要求被试尽可能审慎决定的“时间延迟”条件［13］；认知负荷操作是指在实验前让被试完成消耗

认知资源的判断任务，来促进被试在接下来任务中的直觉反应［14］。

基于双系统理论，考察社会交互行为是直觉的还是反思的，能够帮助我们理解社会行为背后的认知

加工机制。兰德（Rand）等开始将关注点放在社会交互中的合作行为，试图回答个体是直觉地追求合作

还是直觉地追求利己［15］。十项研究结果显示对合作的追求是一种直觉反应。兰德认为可能是个体所处

的文化背景鼓励合作行为，而个体在这样的社会背景下通过交互习得合作努力带来的长期效益，并将其

发展成为一种直觉反应。后期的研究发现合作是否是直觉需要一定的限制条件，即直觉—合作效应只出

现在那些信任日常交互伙伴的个体身上，并且他们通常身处鼓励合作的社会环境中［16］。提示人际关系

对于回答“合作是否是直觉的”这一问题非常重要。

公平作为社会互动中一种重要的行为倾向，也受到众多研究者的关注，但是基于双系统理论，探讨

不公平厌恶（尤其是涉及积极公平的有利不公平厌恶）是一种快速直觉反应还是深思熟虑的结果，已有

的证据存在矛盾。埃利兰（Eliran）等在分配前通过认知控制任务让被试自我“损耗”来促进直觉反应，
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发现自我损耗状态下的被试，作为最后通牒博弈的提出者时表现得更加公平，而在缺少回应的独裁者博

弈中表现得更加利己，这一结果说明，对有利不公平的厌恶只有在回应者有权利拒绝分配方案而使提议

者收益受损时才是一种直觉反应，提示这种直觉反应更多的源于对自身利益的维护［17］。但是，舒尔茨

（Schulz）等让处在高低认知负荷下的被试完成系列独裁者分配，认知负荷被用来减少反思。结果发现

相比低认知负荷条件，高认知负荷下被试表现得更加慷慨，更多选择公平而非有利的分配方案，有这一

结果支持了对有利不公平的厌恶可能是一种直觉反应［18］。哈尔森（Hallsson）等回顾了经济学、心理学、

神经科学研究中对公平直觉反思加工的研究，认为在有利不公平厌恶结果上的差异很大程度受不同实验

方法以及分配数额大小影响［19］。在分析产生不同结果原因时，他们参照社会启发假说并对其加以扩充。

提出如果个体倾向于相信彼此未来会继续互动，那么即时地维护公平就可能得到回报；暂时牺牲自身利

益维护公平的直觉反应也可以表达个体未来与之结交的意愿，并且这种交往能够提供长期收益。也就是

说，研究者将公平直觉、反思之争的关键引向个体在多大程度上期待在未来与他人建立和谐的人际关系。

若该假设成立，越期待与他人建立和谐人际关系的个体越有可能发展出反对有利不公平的直觉反应。前

人研究结果的矛盾也可能是因为并未考虑这一人际关系因素所导致。但是，目前尚未有实证依据证实这

一观点。

与他人建立和谐人际关系的意愿是描述个体自我构念的重要特征。因此本研究从自我构念的角度出

发，探讨个体对于有利不公平的厌恶是否是直觉反应。自我构念研究来自不同文化中对自我概念的探讨，

其关注的核心是个体相对于集体如何定义自我。大量研究的普遍结果为：西方文化崇尚个人主义，强调

自我的独特性；而东方文化以集体主义为重，强调与他人构建和谐的人际关系。自我构念理论认为个体

具有独立和互依两种不同的倾向，分别对应不同的自我表征方式。前者多通过个人内在特质（能力和偏好）

表征自我；后者则强调追求良好人际关系，以社会交往为背景表征自我［20，21］。个体的自我构念也可以

通过实验操纵临时改变，例如让被试阅读含有“我”或“我们”的短文，短时间启动个体的独立型或互

依型自我构念，从而改变个体的行为方式［22］。研究中常以此方法探讨自我构念对其他行为的调控作用。

通过文献综述，我们发现“有利不公平厌恶是直觉还是反思”这一问题尚不明确。探讨这一问题值

得关注的一个潜在影响因素是个体与他人构建人际关系的意愿。从对人际关系态度的角度思考公平是直

觉的还是反思的，自我构念是一个很好的切入点。本研究试图通过独立、互依两种自我构念思维来探讨

有利不公平拒绝是直觉还是反思这一问题。

对这一问题的探索，一方面，有利于从文化视角，理解公平背后自我的心理机制，以及更好地解释

这种有利不公平厌恶在快、慢思考上的差异；另一方面，能够扩充自我构念在亲社会行为作用上的认识，

了解不同的自我概念文化是否可以促进一个人在不同情况下做出亲社会的选择。或许可以为不同群体面

对公共危机事件中的决策判断提供文化解释。

2  方法

2.1  被试

线上招募大学生被试 103 名。剔除无效数据 13 份后，实际被试量 90，男 44，女 46，年龄 21.3±3.1 岁。
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2.2  实验设计

实验采用 2（自我构念：独立、互依）×2（时间限制：压力、延迟）×2（分配：有利不公平、公平）

的混合实验设计。自我构念启动和时间限制为被试间变量，不同分配方案为被试内变量。在随后的独裁

者博弈中，有利不公平分配方案涉及（1，9）（2，8）（3，7）（4，6）（括号中前者代表分配给被试

的报酬，后者代表分配给同伴的报酬，下同）；公平分配方案涉及（5，5），同时，为了保证分配方案

的连续性，我们加入（9，1）（8，2）（7，3）（6，4）为填充任务。在实验中，（5，5）方案会重复两次，

每名被试一共需要对 10 轮方案做出判断。

实验考察的因变量为有利不公平拒绝率（AI 拒绝率）。

2.3  实验材料和程序

实验通过问卷星发放问卷，采用 E-prime2.0.10.182 进行编程和实验，使用 SPSS 23.0 进行数据处理

2.3.1  启动材料

Utz 通过暂时性地启动被试突出的自我构念思维来探究合作行为是否会受其影响［23］。该方法可能

存在的问题是暂时启动的自我构念思维类型与被试原本的自我构念特质发生冲突时，启动是否还有作用。

但许多研究表明，启动可以暂时地令某种特质处在优势地位。例如，博斯（Bos）等对被试进行反本文

化启动操作（对个人主义文化被试进行互依型自我构念思维启动；对集体主义文化被试进行独立型自我

构念思维启动），发现启动操作对被试的相对剥夺和满足产生了可靠影响。足以证明暂时性启动可以激

活被试某种倾向［24］。

研究采用 Wang 提出的代词启动材料——六篇关于旅游的短文［25］。三篇使用单数代词“我”作为

启动独立自我构念的目标词；三篇包含复数代词“我们”作为启动互依自我构念的目标词（独立自我构

念启动三篇，互依自我构念启动三篇，两两配对）。启动刺激与之后的博弈任务一起由 E-prime2.0 软件

实现。每篇短文包括 25 个句子，每对短文包含同等比例的代词句子（第一对：6 句、7 句；第二对：11 句、

12 句；第三对：9 句、8 句）。

2.3.2  自我构念量表（SCS）

自我构念量表中文版（self-construal scale，SCS）分为两个维度：独立、互依［26，27］。每个维度包含

12 道题目。例如：独立维度的“我在家里和学校都是同样一个人”“对于刚认识的人，我喜欢很直率地

和他们相处”；互依维度的“为了我所在的团体，我愿意牺牲自己的利益”“在升学、择业方面，我应

该考虑父母的建议”等。两个分量表的 Cronbach’sα 系数分别为 0.74、0.70。

2.3.3  理性—经验量表（REI-40）

研究使用中文版大学生理性—经验思维方式量表，量表为 5 点评分（1：“非常不同意”；5：“非

常不同意”）［28，29］。包括理性思维方式和经验思维方式两个子量表，其下又各自分为能力和思维两个

分量表。每个分量表有 10 个项目，总量表共包括 40 个项目，其中有 19 个是反向计分项目。总量表的

内部一致性信度为 0.87 ～ 0.90，分量表的信度在 0.79 ～ 0.84 之间。
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2.3.4  实验程序

实验开始前，被试完成 SCS 与 REI-40 两个量表。之后进行启动任务和分配任务实验。

启动任务要求被试逐句、完整阅读一段文字。独立型启动材料要求被试在阅读句子的同时判断是

否出现“我”；互依型启动材料要求被试判断是否出现“我们”，并作出相应的按键反应。每句话呈现

4s，被试被告知当看到关键词时便可进行按键反应。启动刺激全部呈现完毕后，会进入问题界面，被试

需要就刚才阅读的短文回答两个小问题，用来检测被试是否认真、完整阅读实验材料，同时也是启动效

果的检测指标。

启动任务结束后，被试进入分配任务。研究为被试营造一个多人同时进行博弈的情景，实际上每轮

被试面对的是程序设定的组员编号。研究给所有被试匹配的编号为“二号”。任务共进行 10 轮，被试

也将以“二号组员”身份完成十轮实验，每轮决策中都会为被试随机匹配另一名成员，同时随机呈现该

轮分配方案（同伴以编号的形式显示），在每一轮任务中，被试作为分配方案的决定者对实验给出的总

数固定（10 个筹码）的分配方案选择接受还是拒绝，接受筹码会按照该方案在被试与匹配组员间进行分

配；选择拒绝则双方本轮收益为零。十轮任务完成后，被试需要完成一个小调查，其中包括两道分配任

务理解问题“如果分配方案中，你得到 5，而你选择接受，我将得到 _______；对方将得到 ________.”

（正确答案：5，5）和“如果分配方案中，你得到 7，而你选择拒绝，你将得到 ________；对方将得到

_________.”（正确答案 0，0）。在被试的视角报酬是由 “同时进行的多人分配博弈”结果按照一定比

例计算得到，并且知晓 1 个筹码 = ￥0.2 的换算比例。被试最终的实验报酬由实验参与费￥8 和额外报酬

组成。额外报酬的计算方法是从十种分配方案中随机选三组按上面的比例计算得出。

根据兰德的研究，将理解问题放置在分配任务之后而非实验开始之前，避免让被试在决策之前处于

反思的心理状态［30］。在事后问卷中设置两个问题，即“每一轮中，我都在和不同的人进行分配”“每

一轮中，我的决定会影响我和对方的收益”，让被试进行五点评分（1：“完全不同意”；5：“完全同

意”）。前一项问题考察被试对分配情景的信任程度，后一项问题考察被试是否拥有对分配结果的控制感，

来确保在博弈中公平偏好是否发挥作用［31］。

另外，通过时间限制操作控制被试的直觉、反思反应。该操作分为两种条件：时间压力和时间延迟

条件。时间压力条件下被试的反应时间被限制在 5s 之内；时间延迟条件下被试被要求至少思考 10s 作出

反应［32］。为了更好实现该效果，在指导语中告诉被试如果实验结果不符合时间要求将无法得到报酬。同时，

在时间延迟条件下，每轮博弈决策界面前的分配方案呈现界面会持续 10s，期间被试不能通过按键进入

下一界面。

3  结果

3.1  情境设置有效性分析

第一个理解性问题的平均正确率为 100%；第二个理解性问题的平均正确率为 98.9%。倾向于相信

每一轮都在和不同的人进行分配的被试比率为 92.2%（5 点评分结果大等于 3，下同）；倾向于相信每一

轮中的决定会影响自己和对方收益被试的比率为 96.7%。说明大部分被试相信自己身处多人共同决策的
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实验情景，并且很好地理解了博弈任务。

3.2  不同自我构念启动和时间限制组 AI 拒绝率差异分析

描述统计结果显示，实验中 75 名被试（总被试的 83.3%）接受了全部的利己分配，即使是极端的（9，

1）。特别地，将填充任务中的不利不公平分配结果纳入分析，发现面对不利分配，76.7% 的被试会选择

拒绝，完全接受的被试有 21 名（23.3%），间接证明了损失厌恶的存在。Fehr 曾构建数学模型，通过计

算有利不公平厌恶系数和不利不公平厌恶系数来模拟现实生活中不同博弈情况，发现相比于有利不公平，

不利不公平让被试体会到更多不公平感，负性偏离结果（因损失带来的厌恶）心理效用在绝对值上强于

正性偏离结果（因处于优势产生的厌恶）［33］。

接下来，为了回答自我构念是否会影响不同时间限制条件下被试对不公平的反应。将自我构念、

时间限制作为自变量，有利不公平拒绝率作为因变量进行 2×2 的单因素方差分析。结果发现，自我构

念的主效应不显著［F（3，86）=0.22，p= 0.64］，时间限制的主效应不显著［F（3，86）s = 0.16，

p=0.69］。两者交互作用显著［F（3，86）=5.576，p=0.02］。

图 1  AI 拒绝率四组交互作用图

Figure 1  AI rejection rate four group interaction graph

3.3  SCS 与 REI-40 量表结果分析

自我构念不同维度对应着个体不同心理特质，在分析自我构念启动对拒绝率影响的同时，不可忽

视个体本身自我构念特质水平；同样，直觉反思的不同信息加工过程表现为个体日常处理信息、解决问

题的思维方式，实验可以通过时间限制地让被试暂时处于或直觉或反思的认知状态，但无法控制个体

固有的理性、经验思维倾向，其是否会对实验结果产生影响需要进一步明确。为解决该问题，我们计

算被试 SCS 量表与 REI-40 量表的得分情况。分别得到 SCS 独立子量表、互依子量表得分情况（Ind、

Int）；REI-40 理性思维方式量表、经验思维方式量表得分情况（Rational、Experiential）。并将四组得
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分作为潜在因变量，自我构念和时间限制实验操作作为自变量进行同样的 2×2 方差分析，分别看不同

得分在组间有无差异。结果发现，自我构念的主效应不显著［F（3，86）=0.063 和 F（3，86）=2.573， 

Ps>0.1］； 时 间 限 制 主 效 应 在 REI 量 表 得 分 上 不 显 著［F（3，86）=0.54 和 F（3，86）=0.97，

Ps>0.3］；在 SCS 独立分量表得分不显著［F（3，86）= 0.171，p>0.6］，但是在互依分量表得分

上显著［F（3，86）=5.229，p<0.05］。两者交互作用在 SCS 独立、互依两个分量表得分上不显著 

［F（3，86）=0 和 F（3，86）=2.401，Ps>0.1］，在 REI-40 理性思维分量表得分上不显著［F（3，

86）=2.022，p>0.1］，但是在经验思维分量表得分上显著［F（3，86）=4.727，p<0.05］。对出现

差异的量表得分进行事后比较发现，独立思维启动下，直觉组的 Experiential 得分显著高于反思组

（p=0.007）；时间限制条件下，互依组的 Int 得分显著高于 Ind 组（p=0.026）；时间延迟条件下，互

依组的 Experiential 得分显著高于独立组（p=0.011）。

为了更好地探究这两个分数是否影响主要实验结果，重复刚才的 2×2 二因素方差分析，分别将 Int

分数与 Experiential 分数作为协变量纳入方差分析中，观察他们是否影响自我构念与时间限制在 AI 拒

绝率上的交互作用。结果发现，自我构念和时间限制交互作用依旧存在并显著［F（3，86）=4.481 和 

F（3，86）=5.66，Ps<0.05］，即被试在量表得分结果上的差异不足以影响自我构念的调节作用。

主要方差分析结果显示，互依启动促进个体拒绝有利不公平的直觉反应，即使个体本身的经验思维

水平很低；在要求被试通过反思决策时，经验思维水平高分者变得更加利己；要求被试尽可能做出直觉

反应时，互依子量表得分高者更多地追求公平。

4  讨论

4.1  自我构念的调节作用

本研究启动被试的独立、互依的自我构念状态，通过时间限制方法操控个体的直觉或反思思维方式，

采用独裁者博弈范式构建有利不公平情境，以对利己不公平的拒绝率代表个体维护公平的意愿，考察何

种思维方式下（直觉或反思）被试对利己不公平的拒绝率更高，即可反映对于公平的维护是直觉的还是

反思的。按照假设，自我构念会调节个体追求公平的直觉反思反应，并且互依型自我构念会促进拒绝行

为的直觉反应，也就是在启动互依型自我构念思维下，个体会在时间压力下更多地拒绝利己分配。

研究发现，相比启动独立自我构念思维个体，启动互依自我构念思维个体会更加直觉地拒绝利己分

配；而在独立自我构念思维下，个体会更加直觉地追求利己。从而得出，自我构念存在着对拒绝有利不

公平直觉、反思反应的调节作用。

根据哈尔森的观点，公平的直觉反思之争需要考虑个体与他人构建和谐关系的意愿，受到长期的社

会文化环境的影响。越期待与他人建立和谐人际关系的个体更可能发展出反对有利不公平的直觉反应［34］。

普罗茨科（Protzko）的研究也发现时间压力下，个体表现出亲社会行为的原因是符合社会期待［35］。建

立良好人际关系通常符合人们的社会期望，而互依型自我构念强调与他人的关系构建，在面临利己与公

平的抉择时，拒绝有利不公平有助于维系未来的人际关系。因此我们假设，在追求良好人际关系的互依

思维下，个体会倾向于直觉地拒绝有利不公平。反之，在独立型思维下，拒绝有利不公平更可能是反思
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的结果。

特别地，本研究考察了被试固有的自我构念特质与理性经验思维特质水平，发现量表结果辅助支持

自我构念的调节作用，本身倾向于理性思维的个体在互依自我构念启动下更加直觉地追求公平，而倾向

于直觉思维的个体在独立自我构念启动下更直觉地追求利己。虽然发现互依启动下直觉追求公平的个体

固有的互依特质得分较高，但其不足以撼动互依启动操作对结果的影响。

4.2  研究贡献

Utz 发现启动互依思维个体会更多地追求合作，从而证实不同的自我构念思维会影响个体的亲社会

行为。我们将目光转向同属亲社会领域的公平行为，想要从双系统理论视角探究对公平的追求是直觉还

是反思，但已有结果相互矛盾［36］。哈尔森等在总结了大量关于公平认知加工直觉反思探讨的研究后提

出个体对人际关系看重程度或许是影响公平直觉反思加工的关键，而自我构念是涉及人际关系的很重要

的自我概念范畴［37］。本实验结果证实了自我构念对公平直觉反思加工的调节作用，揭示个体对人际关

系和谐的看重程度能够影响是直觉还是反思地拒绝利己，追求公平，并为该方向的后续研究提供理论和

实证基础。

从自我构念出发解释个体追求公平是一种直觉还是反思的问题也可以引申为，个体在社会互动中

是更倾向于追求和谐的人际关系还是个人利益的积累，而且这极大程度受到个体所处社会文化影响。

按照社会启发假设，在更看重人际和谐的社会环境里，个体更倾向于习得追求公平的直觉反应，并且

能从未来良好的人际关系中获得利益；相反，在更看重个体成就而非人际和谐的社会环境中，个体对

公平的直觉追求未必能获得期望的回报，从而容易发展出对利己的直觉追求［38］。这或许可以解释不

同文化人群在面对不同社会公共危机事件上的态度，例如在此次全球性新冠肺炎疫情中，我国发挥出

以往抗震救灾的“一方有难，八方支援”精神，无论是作为集体的企业、工厂、各省物资管理部门，

还是作为个体的医院人员、科研人员、建设人员等都不遗余力地贡献自己的利益和力量来维护整个国

家的共同利益。这是很多秉持着个人主义西方国家难以完成的事情。其不同程度亲社会行为背后，自

我构念的作用不可忽视。

4.3  研究局限和展望

本研究揭示了自我构念在公平直觉反思加工中的调节作用。但是本研究仍存在一些不足：首先，

本实验拥有的被试量较少，分配到各组时不够随机，没有很好平衡不同组内个体个人特质得分，这也是

Int、Experiential 子量表得分在组间有所差异的主要原因；另外，本实验采用网上实验形式，对被试的指

导通过网络远程完成。一方面无法实际控制被试实验中的行为，会一定程度上削弱实验操作的影响；另

一方面在缺少真实人际互动的情况下，被试表现得更加利己，虽然自我构念调节了个体对有利不公平的

拒绝，但整体上个体倾向于接受有利分配，相对不利分配而言。虽然事后调查显示大部分被试相信自己

处在多人博弈情境中。实验后对个别被试进行询问，发现“如果在面对面的博弈互动中”，他们倾向于

拒绝极端利己的分配；而问道“如果你的分配对象是朋友时”，会有更多被试选择拒绝利己分配。在之

后的实验设计中需要对此进行完善。
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基于此，提出对未来相关研究的展望：一方面，通过提高样本量平衡各组被试自身特质的差异来检

验自我构念对公平直觉反思加工的调节作用；另一方面，可以通过神经影像学方法探究不同自我构念启

动下被试进行公平决策时的生理机制，帮助解释这种直觉反思加工上的差异。

5  结论

本研究得出以下结论：自我构念有力调节了个体拒绝有利不公平的直觉反思加工。互依思维个体更

倾向直觉地追求公平，而独立思维个体更倾向直觉地追求利己。
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Advantageous Inequity Aversion is Intuitive or Reflective? The 
Moderation Role of Self-construal

Yao Yuhang

Faculty of Education, Guangxi Normal University, Guilin

Abstract: Rejecting advantageous inequity to pursue interpersonal fairness is a prosocial preference of 
most individuals, which manifests as advantageous inequity aversion. Under the framework of dual-
process theory, previous research has attempted to investigate whether this advantageous inequity 
aversion is a quick intuitive response or the result of reflective thinking. However, the answer is not clear 
and whether individuals’ cultural orientation (i.e., self-construal) matters is still unknown. In current 
study, we used self-construal priming to temporally activate individuals’ independent or interdependent 
self-construal, and manipulated individual’s intuitive or reflective thinking through time constrain (time 
pressure vs time delay). Taking rejection rate of advantageous inequity as an indicator, we tested whether 
and how self-construal modulates intuition/reflection of advantageous inequity aversion. Results showed 
that, after interdependent priming, individuals with intuitive mindset showed stronger advantageous 
inequity aversion than reflective mindset, while after independent priming, individuals with intuitive 
mindset showed weaker advantageous inequity aversion than reflective mindset. That means, for 
individuals with interdependent self-construal, advantageous inequity aversion is intuitive, while for 
individuals with independent self-construal, it is reflective. Our study provides first empirical evidence 
that the intuition/reflection of advantageous inequity aversion was modulated by individuals’ cultural 
orientation, which helps to clarify the debate of intuitive or reflective advantageous inequity aversion and 
also provides better understanding of the role of self-construal on prosocial behavior.
Key words: Advantageous inequity aversion; Dual-process theory; Self-construal; Sociocultural


