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摘  要｜算法个性化定价是平台经济在推动互联网电商发展时因算法技术而衍生出的新

问题。我国反垄断法对互联网垄断领域的监管和处罚政策从任其自由发展转变

为发展与规范并重，预示着我国反垄断已步入平台经济创新发展新阶段。基于

此，本文拟通过解体算法个性化定价的运作流程， 剖析算法个性化定价之下市

场竞争和消费者总体福利等因素受到的影响，引出算法个性化定价行为对反垄

断法保护权益的损益分析，同时结合反垄断法的宏观政策定位目标和算法个性

化定价的客观发展阶段，从逻辑选择、价值平衡、干预限度、综合治理四个方

面对算法个性化定价进行多角度规制，提升反垄断法对算法个性化定价的规制

能力，以期更灵活动态地维护互联网市场的竞争秩序，促进创新激励。
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一、引言

自 20 世纪末，大量具有互联网技术特征的新兴企业崛起，剧烈冲击了以技

术优势为主的传统行业，并迅速占领市场优势地位。从全球互联网经济的发展状



·52·
算法个性化定价的反垄断保护研究 2024 年 1 月

第 6 卷第 1 期

https://doi.org/10.35534/al.0601005	 www.sciscanpub.com/journals/al

况来看，该行业近年来不仅培育了许多具有巨大市值和潜力的线上企业，也几乎

将所有大的线下企业卷入其中，全球的中大型企业无一不重视其线上业务的拓

展。本文研究的个性化定价行为主要针对提供电子商务服务领域的互联网企业。

互联网企业的规模效应和用户粘性巨大，在互联网平台电商不到二十年的发展进

程中，以亚马逊、淘宝、京东商城为首的电商占据市场巨大份额，截至 2022 年

淘宝注册用户已高达 8.4 亿，在长达十几年的发展中一直维持着高水平的用户使

用率，足以见得互联网产业中市场主导者往往能获得高额利润，市场份额的扩

大本身就意味着利益的扩大，而且其定价策略不完全以成本和市场供需关系为

基础，而是以用户个人需求和价格承受能力为标准，经营者利用数据和算法技

术对消费者的消费偏好进行搜集和预测，并针对不同消费者实行差别化定价。a

2020 年底中央政治局会议提出“强化反垄断和防止资本无序扩张”，将其

列入 2021 年的重点任务，2021 年初国家反垄断委员会发布《关于平台经济领域

的反垄断指南》，标志我国关于互联网平台的反垄断进程已拉开序幕。

我国反垄断法对互联网平台垄断行为既有宏观政策，也有微观进路，宏观

政策体现的是我国政策导向和整体局势的判断，微观进路则是对法律和经济的

技术性优化。当法律需要做出时移势易的转变时，应首先基于我国国情确定适

合我国市场经济发展的宏观基调，把握反垄断的总体走势，在此基础上进行技

术性分析和具体措施的设计。    

本文拟通过对算法个性化定价这一行为深入剖析，探究该行为的运作流程，

并对其市场竞争效果进行利弊评估，着眼于社会整体效应，兼顾提高效率与保

护权益，在现行反垄断法的宏观政策之下，提出顺应平台经济规模化发展的微

观进路，使算法个性化定价行为在合理正当范围内高效运行，同时激励平台经

济创新发展，维护互联网市场公平竞争。

a　王中美．互联网反垄断的难题及其解决［M］．上海社会科学院出版社，2019：5-9．
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二、算法个性化定价的行为剖析

（一）算法的定义

随着互联网时代的高速发展，消费者的个人信息、消费偏好等都暴露在大

数据之下，商家通过大数据的精准算法，针对不同消费者的支付意愿和支付能

力精准推送不同的产品和服务，同时，利用老顾客对产品和服务的高需求及消

费惯性思维，精准涨价，此类现象就是“算法个性化定价”。

我国现行立法对“算法”并无明确定义，2021 年 11 月上海市市场监督管理

局印发的《上海市网络交易平台网络经营活动算法应用指引（试行）》将“网

络营销活动算法应用”定义为通过互联网等信息网络销售商品或者提供服务时，

应用算法技术实施各类自动化决策，包括向消费者个人进行信息推送或商业营

销、提供搜索结果、开展交易等。算法通过算法制定者提前编写、设定的程序

和编码识别特定对象，其中人工智能的算法更具有深度识别的功能。

（二）算法个性化定价的运作流程   

算法个性化定价（Algorithmic Individualized/Personalized Pricing）是算法技

术在互联网电商平台的一大应用，算法通过识别消费者的消费偏好和支付意愿

（Willing to Pay）对其设定差异化的价格，学界对此有几种不同观点：一是“侵

权行为说”，有学者认为经营者利用信息不对称的优势对消费者区别定价，侵

犯了消费者的知情权和公平交易权 a；二是“价格歧视说”，有学者认为“大数

据杀熟”借助算法分析不同消费者的最高支付能力，从而进行差别定价，属于

一级价格歧视 b；三是“算法滥用说”，有些学者认为应该强调“大数据杀熟”

的技术路径，即经营者利用大数据技术对相同的商品或技术进行无正当理由的

差异性定价行为。综上，算法个性化定价行为是经营者利用算法技术收集和分

a　朱建海．“大数据杀熟”的法律规制困境及其破解路径［J］．重庆邮电大学学报（社会科学

版），2021，33（1）．

b　邹开亮，刘佳明．大数据“杀熟”的法律规制困境与出路——仅从《消费者权益保护法》的角

度考量［J］．价格理论与实践，2018（8）．
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析消费者的个人信息，根据不同用户消费特征（如个人支付能力、选择偏好、

消费频率、网页 App 的浏览时间、所处一天中的时间段等）对同一商品或服务

进行不符合价格规律和正常市场定价的差异性定价行为。a

算法个性化定价的流程可分为三步。

第一，收集消费者个人信息，构建数据库。电商平台收集信息的主要渠道

有两种，一是消费者在成为电子商务平台用户时，需要通过平台设置的点击合

同对个人信息和基本情况进行确认使该信息采集行为合法化，包括但不限于收

货地址、手机号、与该账号关联绑定的支付账户等。二是平台自行采集用户个

人信息，商家利用算法技术对消费者的浏览、点击、购买、收货、评价、退货、

投诉等数据进行收集和积累，如此多层次立体化的数据互相融合和影响，就逐

渐成为平台的大数据。b

第二，通过数据处理对用户画像。经营者追踪消费者的浏览、购买记录，

对消费者绘制出具有个人特征属性的数据图像，有学者将数据分为消费者属性

数据和消费者行为数据 c，运用模型验证，推测预估出消费者的支付意愿、消费

偏好及支付能力等。

第三，利用算法实现差异性定价。在此存在一个算法技术是否中立的争议

性问题，法律在处理其与科技的关系时常受到技术中立原则的掣肘，技术受科

学的客观性之影响而具有客观面向，但技术有其自身的发展模式和逻辑，d 算法

技术体现其制定者和操纵者的主观意志，经营者通过提前设定算法程序对不同

消费者进行识别和筛选，根据消费者的消费频次、消费习惯、消费地域、消费

能力等因素对其制定不同价格、推送不同商品或服务。   

a　金幼芳，王凯莉，张汀菡．《个人信息保护法》视角下“大数据杀熟”的法律规制［J］．浙江

理工大学学报，2021（6）．

b　胡元聪，冯一帆．大数据杀熟中消费者公平交易权保护探究［J］．陕西师范大学学报（哲学社

会科学版），2022，51（1）．

c　喻玲．算法消费者价格歧视反垄断法属性的误读及辨明［J］．法学，2020（9）．

d　郑玉双．破解技术中立难题——法律与科技之关系的法理学再思［J］．华东政法大学学报，

2018（1）．
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三、算法个性化定价的行为损益之分析

我国反垄断法的主要立法目的包括保护市场竞争机制及其潜在利益。下文

将从市场竞争、消费者福利等角度引出算法个性化定价行为对反垄断法保护权

益的利弊影响分析。

（一）市场竞争

算法定价一定程度上弥补了消费者与经营者之间信息不对称的问题，经营

者通过算法捕获消费者的支付意愿，调整定价，对高支付意愿的消费者提高价

格的同时与较低支付能力的低端消费者形成交易，不因传统竞争市场的信息不

对称而流失顾客群体，实现销量和利润的双丰收。同时，市场竞争机制也会对

不合理定价的商家进行驱逐，维持市场良性竞争，提高社会总体福利。

算法定价对市场竞争的影响从市场供应侧的角度分析：（1）市场扩张效应

明显，增加社会总福利。产业的社会福利等于消费者剩余（A）加上生产者剩

余（B）之和，a 经营者通过算法设定略低于消费者支付意愿的定价，压榨了消

费者的部分剩余价值，但是支付意愿高的消费者支付更高价格，支付意愿低的

消费者支付更低价格，从而避免了在完全竞争市场中部分消费者因价高而放弃

交易，流失此交易收益，即无谓损失（C），因此生产者剩余增加，与完全竞争

市场中全部盈余流向消费者，寡头垄断市场中全部盈余流向生产者，消费者剩

余可能接近零。（2）利于降低生产成本和商品价格。传统经营者想获得商品的

最佳定价往往需要通过做大量的消费者信息追踪调研才能获得，费时费力，而

算法可以帮助经营者大大缩减定价成本，并及时反馈市场需求的动向，帮助经

营者及时优化其经营策略，一方面，经营者通过改善资源配置、简化流程降低

生产成本，从而降低商品价格；另一方面，通过这种持续增加，促进企业创新

动力，形成企业良性发展。b（3）提高既有产品质量，着力开发新产品。算法

a　阿弗里德·马歇尔．经济学原理［M］．华夏出版社，1890：187．

b　 OECD．Algorithms and collusion：competition policy in the digital age [EB/OL]. ［2024-02-27］www.

oecd.org/competition/algorithms-collusion-competition-policy-in-the-digital-age.htm．
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总能最快捕捉到市场最新动向，分析消费者过去的搜索历史和交易习惯，搜索

引擎不但可以识别与某个特定问题最相关的结果，还可以为消费者提供额外“增

值”服务。a 如算法分析过往浏览和购买记录，可以让消费者快速浏览到自己喜

欢的商品或网页，节约消费者的时间成本。（4）可以降低市场准入门槛。算法

定价可帮助新厂商节约定价成本，快速进入市场，了解市场运行模式，只要购

买相关算法软件，就可以快速获得行业特定知识，获得一定市场竞争力，其中

以零售行业最为显著。

算法定价对市场竞争的影响从市场需求侧的角度分析：（1）降低消费者

的时间成本。在互联网数字生态市场中，消费者可以把消费决策完全交给算法

技术，算法极大地降低了搜索和交易成本，b新一代算法还可以实现跨系统交流，

实现自动筛选、自动比价、自动交易全套流程。（2）拥有“数字管家”的消

费者可以驱动企业创新和良性竞争。消费者在算法技术的帮助下拥有更广泛的

选择权，消费者通过多方比价或其他维度的比较选择更有竞争力的经营者进行

交易，从而驱使市场内原有厂商不断创新升级其产品和服务，同时激励新的厂

商进入市场。

（二）消费者福利

美国宾夕法尼亚大学曾做过一项调研，调研结果显示约有 78% 的受访者表

示“不愿意因上网痕迹而得到量身定制的价格折扣”。c 经济合作组织公布的一

项实验数据显示，爱尔兰有 66% 的受访者认为“不应该允许个性化定价的存在”，

智利也有 51% 的受访者如此认为。d 从上述调研可以发现，从消费者朴素的直

a　张江莉．论相关产品市场界定中的“产品界定”——多边平台反垄断案件的新难题［J］．法学

评论，2019（1）．

b　 Levmore．The end of bargaining in the digital age［J］．Cornell Law Review，2018，103（6）：

1469-1526．

c　 Joseph T，Jennifer K，Chris Jay H，et al．Americans reject tailored advertising and three activities that 

enable it［M］．University of Pennsylvania，2009：7．

d　2019年10月至2020年3月，经济社会研究所（ESRI）代表消费者政策委员会（CCP），

在爱尔兰和智利进行了一项实验，旨在测试网络个性化定价对消费者的影响。http//www.oecd.org/

termsandconditions，2023年6月5日访问。
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觉来说，个性化定价显然违背了公平公正的道德伦理价值，因此被他们排斥和

反对，但是仅仅依靠消费者们的直觉和小范围的社会调查无法全面评价算法个

性化定价对消费者整体福利的影响。

1. 算法探明消费者的支付底线，减少消费者剩余

消费者剩余，又称“消费者的净收益”，是指消费者的支付意愿减去消费

者的实际支付金额，消费者剩余衡量了消费者自己感觉获得的额外利益。在算

法之下，虽然经营者可以提高销量，完成额外交易，增加社会总福利，但保留

价格较高的消费者在统一定价下可享受的消费者剩余被剥夺，a 经营者可以探明

消费者的支付底线，消费者整体福利流失，这是禁止算法个性化定价最有力的

理由。但有研究表明，这种理论上的伤害只是一种可能存在的伤害：有学者研

究表明，当市场从统一定价转变为算法定价后，社会总福利和消费者剩余可能

同时增加或减少，也有可能消费者剩余减少的同时，社会总福利再增加。b 这是

因为在互联网数字市场中，价格歧视可能存在很多形式，除算法导致的价格歧

视之外，其他因素占据主导地位从而影响着社会总福利或消费者剩余。

2. 算法导致消费者剩余在不同消费者群体之间重新分配

算法个性化定价可以使支付意愿较低的消费者获益，同时压缩支付意愿较

高的消费者，使资源重新分配，提高资源分配效率，也即消费者剩余的重新分

配。在此种意义上，算法给予了市场一次再分配的权利，根据消费者的财富占

有程度对价格重新调整，给相对弱势群体（在此补充一个体现算法公平性的现

象，其实算法并不是对跨越大幅度阶层的人进行交叉补贴，只是同一阶层或者

相邻阶层的消费者进行资源流动，因为本质上商品的等级已经为消费者分了类，

购买同一种类商品的消费者说明其财富能力不会相差太远，所以算法仅让资源

在小范围内交叉补贴，这亦是其存在的合理性理由之一）一定的价格补贴。在

实践中，英国金融市场行为监管局（FCA）认为，只要价格歧视的程度在合理范

a　Ramsi Woodcock．Personalized Pricing as Monopolization［J］．Connecticut Law Review，2019，51

（2）： 373．

b　Dirk Bergemann，Benjamin Brooks，Stephen Morris．The limits of price discrimination［J］．

American Economic Review，2015，105（3）：921-957．
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围内，就可以促进竞争，我们需要以积极的方式对待，视个案情况对社会的有

益程度持开放性态度。a

3. 全盘拒绝算法个性化定价会降低经济效率

统一定价方式存在资源配置效率低且不灵活的问题，如厂商定价太高，就

会有一部分有意愿购买的消费者打消这个念头，造成无谓损失，而个性化定价

可以避免这部分无谓损失。全盘拒绝算法个性化定价不可取，这必然会影响数

字经济的发展，同时有学者认为增加社会总体福利但损害大部分消费者福利的

做法会引发道德风险。b 前述爱尔兰和智利对公众的调查体现出的问题是，合理

疏导消费者对个性化定价行为消极情绪是重要的，否则公众一味怀疑商家是否

存在价格歧视行为而经常四处比价，那么其时间成本和交易成本也大大提高，

无论是经营者还是消费者都将陷入“双输”的局面。c 英国数据伦理与创新中心

（CDEI）有审查结论认为：采取合理有效的措施，善于利用数据可以使决策更

公平公正，同时建立和维护公众的信任度是创新和成功的关键。d    

四、我国反垄断法的宏观政策与微观进路

我国反垄断法在互联网电商平台新领域下的进路，应基于宏观指导和宏观

判断，同时不可忽视反垄断法“首先而且显然是法律”的特征 e，在具体的法律

实施和反垄断执法行动方面应遵循客观中立的法律分析，保证法律的实施符合

a　 UK FCA．Price Discrimination and Cross-Subsidy in Financial Services［J］．Occasional Paper，

2016（22）：21．

b　李飞翔．“大数据杀熟”背后的伦理审思、治理与启示［J］．东北大学学报（社会科学版），

2020（1）．

c　周围．人工智能时代个性化定价算法的反垄断法规制［J］．武汉大学学报（哲学社会科学

版），2021（1）．

d　An Overview of the CDEI's Review into Bias in Algorithmic Decision-Making, UK Center for Data Ethics 

and Innovations［EB/OL］．［2024-02-26］．https//assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/

system/uploads/attachment_data/file/957259/Review_into_bias_in_algorithmic_decision-making.pdf.,visited on 10 

June 2023．

e　孔祥俊．论互联网平台反垄断的宏观定位——基于政治、政策和法律的分析［J］．比较法研

究，2021（2）．
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法律的价值目标和技术目标。

（一）宏观政策

1. 发展阶段

从国际视角看，我国数字经济规模多年位居世界第二，互联网产业已成为

我国发展新经济的支柱型产业，甚至与美国齐驱并进，但互联网产业的国际竞

争力日趋激烈，需要国内产业强有力的内生驱动支撑，使其在国际上持续保持

竞争优势。从国内视角看，互联网产业的兴起推动了技术革新、产业升级和商

业模式的创新，同时带动了快递、外卖、网络客服等一批次生行业，极大地刺

激经济增长并充分实现就业。尽管已进入数字经济时代，但互联网产业仍处于

发展初期阶段，在互联网巨大市场和发展潜力的驱使下，算法定价、“大数据

杀熟”、平台限制竞争等行为颇具争议，引起学界的广泛关注和激烈讨论。任

何产业在发展到一定阶段和规模时，都会出现利益冲突，对此，应清楚认识到，

在互联网电商平台中出现的垄断问题，仍是该产业在发展中的阶段性问题，用

发展的眼光全局性地看待问题，应结合我国市场经济的发展需求和发展特征，

边发展边解决，在解决中收获更快的发展。

2. 政策定位

作为新兴产业，必然要经历先发展后规制的过程。互联网发展之初各种问

题尚未显现，而法律需要遵循稳定性特征，不能朝令夕改，因此需要给互联网

产业一些发展空间，采取包容审慎的态度，让问题显现，助监管成熟。近年来，

我国数字经济规模比重日益扩大，互联网企业占据巨大市场份额，垄断问题日

益凸显，2020 年底中央经济工作会议提出要强化监管，坚决抵制垄断和不正当

竞争行为，同时还进一步明确国家支持互联网企业发展创新，以增强国际竞争力。

这说明，我国对互联网企业的政策定位已发生转变，从包容审慎、支持发展到

促进创新发展的同时要求加强反垄断监管，依法规范发展，至此，我国互联网

产业步入兼顾发展与监管的全新阶段。

3. 规制目标

反垄断法的立法目标是追求市场竞争秩序的稳定和规范，除此之外，反垄
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断法具有其独特的时代使命，即保证充分竞争，追求社会总体经济效率最大化。

大数据作为企业核心竞争资源和发展引擎，最大限度保证其流通性，发挥数据

共享价值，才能实现社会经济效率最大化，算法个性化定价充分利用了数据共享、

数据分析，发挥数据流通和共享价值，但不可令其“野蛮”生长，否则会出现

数据垄断行为限制公平竞争、减损消费者总福利等，因此，数字经济时代的反

垄断法规制应在发展与规范中寻求平衡点，避免过度干预或干预不足影响到高

效经济、创新型技术和社会总体利益提升目标的实现。a

（二）微观进路

算法技术因其特有的隐蔽性、复杂性、商业性不易被察觉，因此存在“算

法黑箱”问题，法律对算法领域的规制处于两难境地，一是算法可能涉及商业

秘密范畴，法律不应介入，二是算法技术体现其制定者和操纵者的主观意志，

其中可能涉及价格歧视等反垄断问题，但是迄今为止上位法对算法个性化定价

行为仍然没有成文规定，实践中也没有将算法个性化定价行为认定为垄断行为

的司法判例。因此亟待学界建构一个清晰的理论框架用以规制该行为，下文就

对此阐述个人的一孔之见，以期抛砖引玉，引发学界对此问题更多的思考和研究。

1. 逻辑基础：合法性与正当性的选择

通过问卷调查显示，各国消费者对算法个性化定价行为的评价多以负面为

主，从正当性的角度来说，消费者们朴素地认为该行为违背了公平公正的伦理

道德，社会公众无法接受，尽管如此，这不能成为立法者和执法机构衡量是否

应介入干预的标准。从合法性的角度来说，算法个性化定价的潜在法律风险是《反

垄断法》所禁止的差别待遇，在认定算法个性化定价行为可能违反反垄断法中

的差别待遇时，法规作了三重限制，其一是具有市场支配地位的平台经济领域

经营者，其二是有滥用市场支配地位之行为，其三是无正当理由，符合以上三

重限制才可能构成差别待遇，需要综合考虑社会总体利益、对经济运行效率和

发展的影响等。b

a　殷继国．大数据市场反垄断规制的理论逻辑与基本路径［J］．政治与法律，2019（10）．

b　 参见《关于平台经济领域的反垄断指南》，国反垄发〔2021〕1号，第17条。
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2. 价值平衡：经济效率与必要妥协

互联网行业垄断有别于传统垄断，以互联网企业为代表的新经济，关系到

一个地区或国家未来的竞争力，促进互联网企业的创新就是对经济发展的助力，

反垄断法从本质上来说也是为了维护市场竞争秩序，有效配置资源，推动市场

经济高效发展，如果执法者和管理者用静止的、单一的、传统的眼光来看待互

联网市场，那么就可能忽略潜在竞争或因为不合理干预而妨碍正在发展的互联

网技术创新。在互联网垄断行为的限制竞争分析中允许存在“效率抗辩”，因

该行业呈现出动态竞争和创新竞争的特征，在这种情况下，对某一时段的垄断

行为可能带来的效益与损害应当综合评价，除非是持续一段合理时间以上的垄

断行为，否则原则上应当不加干预，“效率抗辩”是美国芝加哥学派提出的更

动态、更合理的衡量视角。我国社会主义市场经济的核心是让市场在资源配置

中起决定性作用，政府应该在合理限度内干预，应该调整资源配置的不公平，

保护竞争，不仅要对竞争立法的遵守，更应在每次反垄断执法实践中彰显。

3. 干预限度：理性执法

随着我国平台经济的高速发展，新的商业模式已经形成，亟待与现行法律

法规做好初步衔接，同时需要进一步明确平台经济领域反垄断执法原则和目标，

在促进经济发展和技术创新的同时为平台经济领域经营者依法合规经营提供更

加明确的指引，增强执法针对性，提升监管科学性，保护市场公平竞争和消费

者利益。法律应该留有余地，如我国反垄断法第十七条设定了多重限制，其用

词之严谨可见立法者和执法者认为反垄断法不可盲目踏足平台经济的正常运行

领域。反垄断执法机构的介入可能在短期内形成市场公平公正的导向，但对中

长期的市场竞争和创新发展有阻碍之嫌，市场无形的手和政府有形的手并不是

非此即彼的关系，反垄断执法机构需要遵循个案分析原则，在具体环境中，面

对具体的问题运用不同的竞争理论寻找两者最佳组合，寻求市场自由竞争和政

府有力监管的平衡点。a 因此面对技术升级，反垄断监管方式亦要升级，不是放

任不管也不是僵化搬运，而是理性监管，鼓励与约束两者并行，一分为二地看

a　张占江．竞争倡导研究［J］．法学研究，2010（5）．
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待问题，以适应我国国民经济长期稳定增长的需求。

4. 规制路径：以反垄断法为主的综合治理

算法个性化定价行为除可能涉及反垄断的扰乱市场竞争秩序、限制竞争外，

还可能侵害消费者的公平交易权、知情权、选择权、个人信息权等权利。算法

个性化定价并不是一个纯粹的反垄断问题，还包括消费者权益保护、个人信息

保护及隐私权保护等，反垄断法的规制需要其他法律规制的保障和助力。首先，

在反垄断保护层面，应重新思考经营者需要满足“具有市场支配地位”的主体

条件是否仍然适用于线上购物平台，在线上交易中，数据获得的便利性和算法

治理的缺位使不具备垄断地位和支配地位的经营者也可以排斥其他平台的竞争，

利用算法将顾客捆绑，并对其差异性定价，因此，立法者应调整主体判断标准，

将不具备支配地位但仍通过不正当竞争损害消费者权益、扰乱竞争秩序的中小

经营者纳入主体考虑范围。其次，在消费者权益保护层面，无论是《反垄断法》

还是《价格法》，针对消费者的算法杀熟、价格歧视的情形都没有明确规定，

更多是通过维护市场竞争秩序进而维护消费者的群体利益，随着线上交易方式

日渐成熟，算法技术对消费者权利的损害无孔不入，以往这种间接保护的方式

存在漏洞，因此将消费者权益保护纳入《反垄断法》《价格法》的直接保护法

益范围确有必要。最后，在个人信息保护层面，《个人信息保护法》第二十四

条从表述上直指“杀熟”现象，这也是在法条中首次明确立法者对因自动化决

策产生的差别待遇的态度，即自动化决策不得对个人在交易价格等交易条件上

实行不合理的差别待遇，对个人权益有重大影响时，个人有权要求信息处理者

予以说明并有权拒绝。该法条在 2021 年出台是对线上交易中消费者个人信息保

护的一大步跨越，但仍存在不够细化的问题。法条规定的“重大影响”没有具

体判断标准，对消费者来说存在搜证、举证困难问题，在实践中难以认定，无

法真正激活该条款。a

a　杨东．论反垄断法的重构：应对数字经济的挑战［J］．中国法学，2020（3）．
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五、结语

算法个性化定价在各种实践场景下的竞争效果表明，该行为并不只是企业谋

利和榨取消费者剩余的工具，还有提升社会总福利、促进竞争和创新的优势。学

界曾经对该行为用大数据“杀熟”来涵盖，并采取“一刀切”的方式，现在看来

并不是明智之举。立法者和执法者都保持冷静审慎的态度是法律严谨性和权威性

的保障，公众和执法机构都应该摒弃传统“一禁了之”的观点，正视算法个性化

定价带来的挑战和机遇，保持开放合理性的态度，使现行法律不断完善并与大数

据背景下平台经济盛行发展的现状接轨，促进平台经济领域创新发展、营造开放

包容的发展环境，充分考虑互联网平台经济的复杂性、动态性、技术性等特点，

以期保护市场公平竞争，维护各方合法权益，激励平台经济创新发展。

Research on Antitrust Protection of Algorithm 
Personalized Pricing

Xie Jiani 

School of Economics and Management, Shanghai University of Political Science 

and Law, Shanghai

Abstract: Algorithm personalized pricing is a new problem derived from 

algorithm technology when platform economy promotes the development 

of Internet e-commerce. The regulation and punishment policy of China’s 

anti-monopoly law in the field of Internet monopoly has changed from 

free development to equal emphasis on development and regulation, which 

indicates that China’s anti-monopoly has entered a new stage of innovation 
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and development of platform economy. Based on this, this article intends to 

analyze the impact of market competition and overall consumer welfare under 

algorithmic personalized pricing by dismantling the operational process of 

algorithmic personalized pricing, and introduce the profit and loss analysis 

of algorithmic personalized pricing behavior on the protection of rights 

and interests under antitrust law. At the same time, it combines the macro 

policy positioning goals of antitrust law with the objective development stage 

of algorithmic personalized pricing, from logical selection, value balance, 

intervention limits, etc The four aspects of comprehensive governance are to 

regulate algorithmic personalized pricing from multiple perspectives, improve 

the ability of anti-monopoly law to regulate algorithmic personalized pricing, 

so as to maintain the competitive order of the Internet market more flexibly and 

dynamically, and promote innovation incentives.

Key words: Algorithm personalized pricing; Anti monopoly law; Platform 

economy; Market competition; Consumer welfare


