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摘  要｜与其追求现代化，不如直接追求终极价值。因为现代化不仅含义不清，还会随

着时间的推移而不断变化，并且它不属于目的价值，所以把它作为目的直接追

求，就会带来一些不可避免的弊端。相反，直接追求终极价值就不会这样。可

以得到确证的终极价值是人的全面自由发展，它可以根据人的需求分解为康

健、富裕、和谐、自由这四大指标。于是，一个社会只要能够不断地提高人们

的康寿度、富裕度、和谐度和自由度，就是在不断地推进人的全面自由发展即

社会的不断进步。
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从 20 世纪 30 年代开始，现代化逐渐成为世界学界的一个重要议题，产生

了大量相关理论成果。在此背景之下，尽快实现现代化，逐渐成为许多国家尤

其是包括我国在内的发展中国家的共识和紧迫任务。

但是在笔者看来，发展中国家与其追求现代化，不如直接追求终极价值。
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1  主张的理由

与其追求现代化，不如直接追求终极价值的主张，从现代化的方面说，有

三个方面的理由。

首先，“现代化”是一个不清楚的概念。迄今为止，全球学界关于现代化

的研究已有近100年的历史，但关于“什么是现代化”的问题，却还是众说纷纭，

各持己见。

这些不同观点去掉明显经不起推敲的，可概括为 5 种。

（1）现代化就是工业化。最早提出这种见解的似乎是中国学者，在 1933

年由《申报月刊》发起的“中国现代化问题”的讨论中，张素民明确说：“就

国家社会言，现代化即是工业化。凡是一个现代化的国家，即是一个工业化的

国家。”胡秋原也说 :“所谓现代化不是别的，就是工业化，机械化的意思。”［1］

西方学者则是在 20 世纪 50 年代才有类似的说法，如戴维·波普诺说 :“现代化

是指发生在一个传统的前工业社会向工业化和城市化转化的过程中发生的主要

内部社会变革。”［2］

（2）现代化是多种“化”。这种观点认为工业化不是现代化的全部，现代

化还包括其他方面的“化”，只是不同学者的概括又有不同。丹尼尔·勒纳的

概括是城市化、工业化、世俗化、民主化、普及教育和新闻参与；［3］王勇的概

括是经济市场化、政治民主化、文化世俗化；［4］方雷的概括是工业化、社会化、

法制化和民主化；［3］黄德发的概括是城市化、市场化、知识化、服务化、公平

化和福利化；［5］陃正的概括是工业化、城市化、科学技术化、社会的民主化和

人的现代化。［6］

（3）现代化是现代科技的应用。胡福明说 :“现代科学和技术的应用，是

现代化的实质。”孙立平也说社会现代化是指人们利用近现代的科学技术，全

面改造自己的生存的物质条件和精神条件。［3］

（4）现代化是人的现代化。阿历克斯·英格尔斯强调现代化的最终要求是

实现由传统人到现代人的转变，使之具备人的现代人格、现代品质。李秀林也

认为“社会的现代化归根到底是人的现代化”。［3］
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（5）现代化就是社会发展。中国社会科学院科研局编的《中国社会科学前

沿报告》（1998 年）中的社会学综合报告认为，“现代化”一词的含义缺乏清

晰性和确定性，随着发展社会学在我国的兴起，现代化理论成了发展社会学的

一部分，而“现代化是什么”的问题也就转变成了“发展是什么”的问题。［3］

张宪文的回答是把现代化视为社会发展的大系统，“它是由经济现代化、政治

现代化、城市化、科学技术现代化、生活方式现代化、社会结构现代化、组织

管理现代化和人的现代化这八个基本系统组成的”。［3］

以上五种观点，应该说都有一定的依据和道理，但相互之间又差异颇大，

并且难以进行全部的通约统合。这就让人无所适从，不知在实践中，究竟该实

现哪种说法的现代化。

由于“现代化”这个词的本义是指在现代出现的变化，又由于在现代出现

的变化实际上并不是一种或几种，而是很多种，于是越是对现代化做更多规定

性的界说，就似乎越是显得更有道理和更具全面性，从而就有资格成为人们对

现代化认定的首选。但是即便如此，人们对现代化的认定还是会有问题。因为

“现代”和“现代化”是在不断变化的，而这就是笔者的主张的第二个理由。“现

代”是一个相对性的时间概念，它相对的是现代之前的时代和现代之后的时代。

由于每一代人都有自己的现代、前现代和后现代，这就意味，100 年前人们所说

的“现代”，对当下人来说就已经不是现代，而是前现代。而 100 年前人们所

说的“现代化”，对当下人来说，也只是前现代的各种变化，而不是现代的各

种变化，比如在当代才有的信息化、网络化、智能化之类，尽管也属于代表社

会进步的变化，却不可能被概括在100年前的“现代化”的含义之中。这就是说，

在某个时刻，人们对现代化界说得再全面，也会随着时间的推移，变得不全面。

这时，如果还想继续维持现代化概念的全面性，就得不断地往里面添加新的内容，

使其规定越来越多，内容越来越庞杂。这就说明，现代化就是一个永远都说不

全面或不能全部说清的概念。既然如此，人们不论是按“现代化”的哪种固定

解释去追求现代化，都会有所缺失。

最后，第三个理由，也是最重要的理由，是“现代化”不属于目的价值。

凡是被人追求的东西，都是目的之物，即有价值的东西。但是，目的之物的价
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值并不都是同等的，而是存在等级差异。亚里士多德对此早有洞见：有的东西

被设为目的，是“因它物而值得欲求”；有的东西被设为目的，是“既因自身

又因它物而值得欲求”；有的东西被设为目的，只是“因自身而值得欲求”，

更确切地说，是“始终因其自身而从不因它物而值得欲求”。

显然，在上述三种目的中，“那些因它物而值得欲求的东西”其实并不是

真正的目的，而只是追求另一目的的手段。或者说，它们形式上是目的，实质

上是手段，并且是纯粹的手段。例如我们耗时费力地锻炼身体就并不是为了锻

炼本身，而是想通过锻炼使身体变得健康。而“那些既因自身又因它物而值得

欲求的东西”，虽然不是纯粹的手段，但也不是纯粹的目的，而是手段和目的

的混合物，既有手段的性质，也有目的的性质，一方面它因是某种手段的目的

而被追求，另一方面它又因是实现另一目的的手段而被追求。对“另一目的”

而言，它仍然只是手段，只不过不是纯粹的手段。例如健康作为锻炼的目的，

也不是最终目的，而是为了能够活得长久，并且活得长久也不是最终目的，因

为活着的人总还是要有所追求。只有“始终因其自身而从不因它物而值得欲求

的东西”，才是最终的目的，亦即真正的目的或纯粹的目的，我们追求它就是

为了它本身，再没有任何其他的目的在它之后并成为它值得欲求的原因。因此，

真正而纯粹的目的性价值，就是终极价值。终极价值不可能是多个，只能是一个。

因为若是多个，相互之间必然又会有手段与目的或谁比谁更重要的关系。由此

可知，有价值的东西存在三个等级，由低到高分别是：手段价值、手段 / 目的价

值（简称“工的价值”，其中的“工”即工具，代表手段，“的”代表目的）、

目的价值。

据此判断，现代化作为有价值的东西，最多属于工的价值，而不可能属于

目的价值，因为我们实现现代化，肯定不是为了现代化本身，而是为了我们自己，

我们认为这会对我们有利。其实，人追求任何东西，最终都是为了自己。

既然现代化不是终极价值，就不应该把它作为目的来直接追求，而应直接

追求终极价值这个真正的目的。相对于终极价值来说，现代化作为在现代出现

的各种变化，其实不一定都是值得追求的变化或好的变化，例如被有些人提到

的“文化世俗化”就十分可疑，还有也是在现代出现的殖民化、资本跨国扩张
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化和列强争霸世界等变化，更难说是好的变化。这就说明，对现代的所有变化

不加区分地一概追求，就不会都有利于终极价值的实现。此其一。其二，即便

是那些一致被认为值得追求的属于现代的变化，由于往往在现实中通常会存在

多种不尽相同的表现形式，如民主化的表现形式在英、法、美等先发展国家均

有不同，而对现代化的直接追求又不可能为此提供评价标准，这就会出现不知

该学习其中哪一种的选择难题。其三，追求终极价值所需要的各种手段或曰“工

具”，并不都在现代化的既定外延之中，不仅传统中会有，而且还可以在当下

根据想象创造发明，因而如果直接照学、照搬世上已有的现代化，那些不属于

现代化却同样有利于终极价值的工具，就会受到无视或限制。

相反，直接追求终极价值就不会出现上述弊端。这时，终极价值就是最高

评价标准。于是，只有那些有利于终极价值实现的东西或变化才值得肯定。并

且，面对一种值得肯定的属于现代的变化的各种不同表现形式，同样可以用终

极价值做出评价结论，这就是其中只有最有利于终极价值实现的那种表现形式，

才是值得我们模仿或选用的最好形式，这就可以避免盲目择定和不断试错，能

够快速而有效地追求终极价值。不仅于此，既然是直接追求终极价值，那么，

所有有利于实现终极价值的工具，不管它是属于传统、现有还是将有，也都能

根据终极价值加以认定，而不会被无视或限制。

问题是终极价值究竟是什么？又能否得到确证？

2  终极价值的确证

人们追求这个，追求那个，就是不提追求终极价值，也有客观原因，这就

是在终极价值上难以取得共识。

终极价值即至善。至善对个人来说就是幸福；至善对社会来说，就是社会

终极价值。在专制社会，社会终极价值是专制者的权力和利益，与其他人的幸

福不仅无关，而且相互排斥，是对立关系。如皇权作为帝王国家的终极价值就

排斥大众的幸福。在人人当家作主的民主社会，如果人们对幸福有一致的看法，

个人幸福就会同时成为社会的目的，亦即社会终极价值，二者形成统一的关系。

只不过实际情况是，对于幸福是什么的问题，始终存在多种不一样的说法，并
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且还谁也说服不了谁，这才导致民主国家的人们也就总是不能确定社会的终极

价值是什么。

不过这个问题并非不可解决。

以往既有的幸福观，不算非理性的以来世幸福为至善的宗教幸福观，可归

为九种，分别是以生命为至善的幸福观、以个人快乐为至善的幸福观、以公众

的最大功利为至善的幸福观、以道德为至善的幸福观、以知识智慧为至善的幸

福观、以自由为至善的幸福观、以“五福齐全”为至善的幸福观、以社会进步

为至善的幸福观、以实现个人潜能为至善的幸福观。［7］这些幸福观由于在方法上，

都是主张者根据自己的认定提出的，所以，虽然每种被指认的至善都是一种可

以得到普遍肯定的善，却都无法证明它同时还是至善，也无法否定其他人主张

的至善就不是至善。这才导致了谁也说服不了谁的局面。

然而，只要想到至善作为最高或最终的善，必然是能涵括其他一切善的善，

从而具有完全综合性的特点，就可以发现上述九种幸福观所说的那些至善，没

有一个具有完全综合性的特点，全都是片面的善，全都不够资格充当至善，自

然也不是幸福之所在。即便看似具有全面性的“五福齐全”的幸福观也不是，

因为它至少也未能包含知智、自由、社会进步、实现个人潜能这些具体善。

既然至善必须具有完全综合性的特点，那么，只要我们找到了能涵括其他

所有善的善，也就找到了真正的至善。而能达到或符合这个特点的东西，唯有

马克思所说的“每个人的全面而自由的发展”。［8］马克思说的人的全面自由发展，

其含义是指人的“全部才能的发展”不受任何分工限制。［9］这个观点与潜能幸

福观以发挥人的潜能为至善的意思差不多，同样不能包含其他的各种善。可是，

只要我们不拘泥于马克思的解释，而是赋予其新的涵义，就能使这个命题跃升

为民主社会的个人和社会的终极价值。这就是将人的全面自由发展解释为，在

个人自主自愿的前提下，不断提高人的各种需求的满足程度。

世界上的所有具体善物，都是因为能够满足人的某种需求才成为善物的。

换言之，没有哪个善物不对应于人的某种需求。这就意味，人自主自愿地追求

自己的全面发展，即各种需求的满足程度的不断提高，就是在追求所有的善，

其中自然也包括前述九种幸福观所看重的生命、快乐、福利、知智、自由、道德、
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社会进步和个人潜能的实现或曰才能发展等。于是，人的全面发展就具有了至

善的完全综合性特点，能够涵括所有善物。

真正的终极价值作为人的纯粹目的或终极目的，还应当具有现实可行性，

不能只存在于可望而不可即的彼岸；还应当具有永久可欲性，不会在未来的某

个时刻被彻底实现。否则，都难称“终极”。由于人的全面自由发展，可以通

过在现实社会中全面提升人的需求的满足程度来实际地追求，所以它具有现实

可行性；又由于人的需求没有止境，这样的追求可以持续而无限地进行，所以

它也具有永久可欲性。

3  终极价值的追求

当既是社会也是个人的终极价值已被找到并得到确证，我们就可以将它作

为真正的目的直接追求，并根据“是否对于追求它最有利”为评价标准，来选

取用于追求它所需要的各种工具，这其中也包括对属于现代化的各种变化及不

同变化形式的筛选。

人的全面自由发展，作为高度抽象的命题，具有笼统性，在实际操作中，

还不能直接用它作为选用工具的标准，这就需要对它进行一定的分解，使之具

体化。其方法是根据人的四个需求层次，即在世需求、生活需求、交往需求和

自我实现需求，将这个终极价值分解为对应这四层需求的四大指标，即康寿、

富裕、和谐和自由。［10］按照从低到高的顺序来说，人的在世需求，就是个人保

全生命的需求。保全生命一方面是指保护生命的完好无损性，另一方面是指保

持生命的长久性，因而人的在世需求的满足状况是康寿，即健康和长寿。人的

生活需求就是个人对物质文化生活的需求，物质生活需求包括吃、喝、住、行、

性之类，文化生活需求包括休闲、游玩、娱乐、竞技、求知、益智之类。由于

满足生活需求的对象不是物质财富，就是精神财富，因而人的生活需求的满足

状况就是富裕，即物质财富和精神财富的充裕。人的交往需求即个人在社会中

进行各种人际交往活动的需求，直接包括个人与他人、个人与群体、个人与社

会组织、个人与社会（国家）的交往活动，间接包括人与自然的交往活动，因

为这种交往活动，也折射着人与人之间的利益关系。由于只有和谐的交往关系
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才能使人际交往产生有利于相互交往者的结果，因而人的交往需求的满足状况

就是和谐，即融洽、温馨而有序。人的自我实现需求是指个人发掘发挥其潜质、

才能，以实现其人生价值的需求，其基本形式是创造性活动。由于只有当人在

自由的时空中，自主自愿而免受阻限地活动，才能充分发掘自己的才能，因而

人的自我实现需求的满足状况是自由，可让人在相对最大的时空中，自主、自

愿且无所阻限地进行创造。

有了终极价值的四大指标之后，就可以评选出哪些工具才是最有利于满足

人的在世需求、生活需求、交往需求和自我实现需求的。同时可知，只要一个

社会能够不断地提高人们的康寿度、富裕度、和谐度和自由度，就是在不断地

提升人的各种需求的满足程度，不断地推进人的全面自由发展，自然也是这个

社会在不断地向前发展，变得越来越好，从而总是现代的好社会。
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Abstract: It is better to directly pursue the ultimate value than to pursue 

modernization. Because modernization not only has unclear meanings, but 

also constantly changes over time, and it does not belong to the purpose value. 

So pursuing it as a purpose will bring some inevitable disadvantages. On the 

contrary, directly pursuing the ultimate value will not be like this. The ultimate 

value that can be confirmed is the comprehensive and free development of 

human beings. It can be decomposed into four major indicators according to 

people’s needs: health, affluence, harmony, and freedom. Therefore, a society can 

continuously improve people’s health, affluence, harmony, and freedom, which 

is constantly promoting the comprehensive and free development of human 

beings, that is, the continuous progress of society.
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