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摘  要｜个体的归因方式对他们的自尊有着非常重要影响。本次研究探索大学生归因方式与自尊的关系。研究采

用问卷法，随机收集452名大学生，以归因方式为自变量，自尊为因变量，使用多维归因量表和经典的

Rosenberg（1965）编制的自尊量表的采集数据，最后对结果进行分析。研究结果报告如下：（1）在总体

上，个体一致倾向于选择内归因；（2）在家庭结构差异上，来自不同的家庭的孩子在关于能力归因和失败

内控归因这两个方面，存在着明显的不同；（3）在性别、生源地、独生子女、家庭经济、家庭关系等所有

变量方面在归因的各个水平均不存在显著差异；（4）在年级差异上，大三年级在运气归因和内控归因这两

者与其他年级有差别，而在其他变量上，没有显著差异；（5）在专业差异上，不同专业的大学生仅在失败

内控归因有差别，其他变量没有差别；（6）影响大学生自尊的最大因素是大学生归因风格的内部维度。
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1  引言

大学生作为社会主义的接班人，他们身上担负的社会责任是十分重大的。而且，在当今这个物欲横

流的社会，当代大学生作为祖国的未来，他们的身心健康是需要我们关注的。而在众多影响大学生心理

问题的因素中，通过前人的一系列研究，我们可以发现，自尊这个因子首当其冲，它虽然是可以作为焦

虑的缓冲机制来保护个体的心理健康［1］，但与此同时，它也会对个体的认知、动机、情感和行为都有

着广泛的影响［2，3］，所以它是能够直接影响到大学生心理健康的因子。

从以往研究可得，归因与自尊有着千丝万缕的联系。归因是个体的一种认知活动，它是个体根据事

件的结果或者其行为，然后对内部信息如感知、思维、推理等进行加工，最后能够确实得出事件的原因
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和结果。人们对事件进行归因，其实是因为归因能够评价人的行为，同时还能够预测人的行为，最终发

挥它最大的作用，即人对自己行为的控制，对所处环境的控制。在心理学领域，1958 年是重要一年，这

一年诞生了归因理论，海德（1958）发表了著名的《人际关系心理学》是其诞生的标志。现在最常见的

归因分类是韦纳（2001）的三维归因。韦纳的三维归因将归因分为了三个维度：因果中心维度、因果稳

定性维度和因果可控性维度［4］。这样子的分类，保证我们不管怎么对事件进行归因，都可以在这三种

维度之中找到相对应的维度。

本研究的研究采用韦纳的第一种归因分类，归因分为：在总体上分为外部和内部原因，外部归因又

分为：运气、情境；内部归因又分为：努力、能力。与此同时，我们还分析了成功事件和失败事件的外

控归因和内控归因，即成功外控归因、失败外控归因、成功内控归因、失败内控归因。

关于自尊的分类，典型的方向有以下几种：（1）自尊是以自我技能确定的，比如詹姆斯第一次提

出了自尊的定义，自尊可能是一种雄心，是一个人相信自己的雄心，即自尊 = 成功 / 抱负。麦克莱恩（1951）

也有自己的看法，认为自尊决定一个人理想的我和真实的我之间的差距。（2）自尊是以结构确定的，

如魏运华（1997）他认为自尊只有两个维度，即自我接纳和自我评价，又或者可以换种说法，即自我体

验和自我评价［5］。（3）自尊是以认知确定的，如斯特芬根（Steffenhagen，1983）提出，自尊是一种集成，

即包含了三个部分，自我意象、自我概念、社会概念。即总的来说，他们认为个体对自我知觉的总和，

这个总和就是自尊［6］。（4）自尊是以情感确定的，如布朗（Brown J D，1998）他提出自尊是个体在社

会比较过程中所产生的，自尊是一种体验和评价，是有关自我价值方面的，是积极的［7］。

除了以上四种常见的分类方法，其他研究自尊的学者也提出了自己的看法。例如，由张厚璨、孙哗

等人作为主编编制的《现代英汉心理学词典》（2000）中，他们就把自尊简单地描述为：“一个人对自

己的态度。如果一个个体自尊感弱，即表示个体不尊重自己，也不肯定自己，最终会不信任自己；自尊

感强，则反之。”［8］另外，国内知名学者林崇德以他为主编编制的《发展心理学》（2002）中，自尊

又被定义为是：“自尊是一种关系的反映，即社会评价与个体自尊需求之间的反映［9］。”在总结前人

的经验的基础上，我们把自尊定义为：自尊是一种体验与评价，是个体在社会化过程中所获得的，是积

极的，是有关自我价值的。

克拉斯（IckeS）等人也发现，将不利结果归于外因是高自尊被试者，而低自尊被试则将之归于内因。

自尊的不同也表现在对假想事件的归因上。费瑟（Feathe）等指出，高自尊的人试图对不利事件做出偶然性、

外在的归因，而对有益事件做出必然的、内在的归因。

彼得斯（Peters）等指出，由于低自尊和抑郁高度相关，与一般人相比，情绪低落或抑郁的人倾向

于将消极事件的结果归于内在的、个人的和必然的原因，而将积极事件归于外在的、特殊的原因。人们

也发现，一个低自尊的人，较容易将自己的成就归之于外因，而非自身能力，这是一种比较偏差的方式

的评判倾向。这种偏差是必须改变的，而我们能做的就是尽可能减少对个体的外在帮助，鼓励个体独立

完成艰难的挑战，使其明白成功也是可以只靠自己的，从而提高其自尊水平［10］。

关于自尊水平和归因风格，虽然国外学者对其研究已久，但国内学者也不希望在相应的研究中落后。

钱树刚（1997）采用多维多归因因果关系评估大学生，结果表明，个人也显示明显的内部控制的归因倾向，

在学术成就方面格外注意努力方面的归因，相对而言，忽视对能力方面的归因［11］。余洁（2002）的研

究也表明，大学生倾向于外部归因，研究结果表明，不受控制的倾向显著负面影响着个体的自尊水平，
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具体的结果表明，低自尊的大学生在面对失败时，将原因更多地归为能力因素、情境因素［12］。

殷华西（2004）的研究表明归因风格和自尊存在正相关，积极归因可以提高个体的自尊，而消极归

因会降低自尊［13］。贺小华（2007）等研究发现大学生的归因方式与自尊之间还是存在这样的相关关系［14］，

陈洁（2009）大学生自尊水平、归因方式研究得出两两之间存在显著相关关系。自尊水平与归因方式中

的情境归因、外控归因、失败内控归因、失败外控归因显著相关，倾向于将失败看作稳定性事件是低自

尊被试者，高自尊被试者则相反，而且在外控失败归因和情境归因上，高自尊大学生与低自尊大学生差

别显著［15］。

魏翔宇（2015）在研究归因方式与自尊水平时，也得到一定的结论，即高自尊者在对失败事件

进行外归因，在对成功事件进行内归因，而低自尊者与之相反［16］。闫欣（2016）在大学生归因方式、

自尊与人际关系的研究中证实了，归因方式与自尊确定呈显著负相关，即当个体越倾向选择把事件

归因于外归因，那么个体的自尊水平越低［17］。刘志军（2016）的研究中也提出，归因维度与自尊

存在十分显著的关系，而消极事件归因维度与自尊呈显著负相关，积极事件归因维度与自尊呈显著

正相关［18］。

总而言之，归因方式与自尊之间一定存在相关，而且很有可能还是十分显著的关系。一般来说，

他们在面对成功事件的结果时更倾向于做出内部归因，而在面对失败事件的结果时更倾向于做出外部

归因。

关于归因风格与自尊之间的关系虽然前人对此做了一些研究，但就是目前国内这一领域，心理学学

者关于这些关系的研究仍存在不足，关于大学生归因方式与自尊水平关系方面的研究相对较少，并且也

还不全面，最重要的是，这些研究都是比较直接地把归因方式分类，即简单的内因和外因，而在整体上，

关于归因方式因素的具体分析的相关研究，目前十分缺乏。

综上，为了弥补以往研究的不足，本文将讨论以下问题：研究不同群体的大学生归因方式和自尊之

间的关系，使归因方式有一个更详细的分类；与此同时，也对现有的研究进行验证和补充。最重要的是，

我们可以更具体地明确不同的归因方式的不同因子是如何对自尊产生不同的深远影响的。

2  研究对象的选择

本研究采用问卷法，随机选取大一至大四在校大学生为被试，大一 116 人，大二 106 人，大三 113 人，

大四 117 人，共计 452 人。年龄为 17 ～ 24 岁，平均年龄为（20.03±1.056）岁。

3  研究方法

（1）多维度—多归因因果量表

本 研 究 采 用 Lefcourt，vonbacyer，ware 等 人 的 多 维 度 — 多 归 因 因 果 量 表（the muitidimensionai-

multiattribonal causaiity seale，MMCS）量表（1997 版），在 MMCS 量表中把归因分成了两个维度和四个因子，

即分为内控归因（能力归因、努力归因）和外控归因（情境归因、运气归因）。在最终的评估中，可以

分别测量受试者在四个维度上的得分，每个维度的得分范围为 6~30 分。得分越高，内控或外控的倾向越大。

还有更重要的是，我们可以看见归因的各个因子的得分，即运气归因、能力归因，努力归因、情境归因
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四个因子的得分和总分，还有个体对失败事件归因倾向和成功事件归因倾向，这在结果中，我们可以明

显看到失败事件归因和成功的事件归因的因素分。经过分析，本研究量表信度良好，此次获得一致性信

度系数为 0.821。

（2）自尊量表（SES）

在本研究中，我们使用了国外学者罗森伯格编制的，含有 10 道题目的自尊量表。该量表主要分为

两个方向，由 5 个正面评价和 5 个负面评价组成。为了便于测量，参与者可以直接选择描述是否与自己

的评价一致。总分 10 分至 40 分，共四种分法，每题都是由 1 分（“非常不同意”）至 4 分（“非常同意”）

组成，分数越高，自尊越高。研究表明，该量表自使用以来，一直具有良好的信度和效度［19］。在本研究中，

该量表的一致性信度系数为 0.826。

（3）数据录入与管理

数据采用统计软件 SPSS 25.0 进行数据录入和统计分析。

4  归因方式分析

4.1  不同大学生归因水平分析总体情况

大学生在学业归因的总体上，我们研究发现，他们都表现出相对的内控倾向，而且尤其看重关于努

力因素的归因，但是也还有外控归因的些许倾向，即外控的运气因素，结果如表 1 所示。

表 1  大学生归因方式的总体情况

Table 1 The general situation of college students’ attribution style

N MIN MAX M SD
能力归因 452 6 30 19.14 3.21
努力归因 452 6 30 21.75 3.51
情境归因 452 6 30 16.79 3.81
运气归因 452 6 30 18.16 3.72
内控归因 452 12 60 40.89 5.78
外控归因 452 12 60 34.96 6.89

成功内控归因 452 6 30 20.85 3.63
成功外控归因 452 6 30 18.44 3.96
失败内控归因 452 6 30 20.03 3.56
失败外控归因 452 6 30 16.51 3.96

4.2  不同大学生归因方式分析差异比较

不同群体大学生归因水平及其差异情况结果表明：

（1）不同性别、生源地、独生子女等所有变量方面在归因的各个水平均不存在显著差异（p>0.05）。

（2）不同家庭结构的大学生在能力因子以及失败内控归因的得分上存在显著差异（p<0.05），来自

双亲家庭低于来自单亲家庭的大学生，特别是在应对失败情境时，单亲学生具有显著的内控倾向，更多

地从可控的、稳定的、个人的因素上找原因。
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（3）不同家庭经济、家庭关系等变量在归因的各个水平上均不存在显著差异（p>0.05）。

（4）不同年级的大学生在归因方式上存在差异，大三年级学生在运气和内控归因的得分上显著

（p<0.05）低于大一和大四，大三年级学生在成功外控和失败内控归因的得分上显著（p<0.05）低于大

一大二年级，其他变量在各个年级中均不存在显著差异（p>0.05）。

（5）在专业上，理工类和艺术类的大学生在失败内控归因的得分上存在显著差异（p<0.05），理工

类的得分高于艺术类的大学生得分，在应对失败情境时，理工类学生具有显著的内控倾向，更多地在自

身稳定、可控的因素上找原因。

4.3  自尊水平分析

4.3.1  大学生自尊水平的人口学变量分析

大学生自尊水平的人口学变量分析，发现大学生自尊水平总体偏高，结果如表 2 所示。

表 2  大学生自尊水平总体情况

Table 2 General situation of self-esteem level of college students

N MIN MAX M SD
总自尊 452 10 40 26.15 5.25

4.3.2  不同大学生归因方式差异比较

不同群体大学生自尊水平及其差异情况表明不同性别、生源地、家庭经济、家庭关系等所有变量方

面在归因的各个水平上均不存在显著差异（p>0.05）。

4.4  大学生归因方式与自尊的分析

为了澄清不同归因方式与自尊之间的关系，对数据依次进行了相关检验，从对数据的结果中可以得

知，被试的自尊水平与其情境归因、运气归因、外控归因、成功外控归因、成功内控归因、失败外控归因、

失败内控归因存在非常显著的相关（p<0.05），结果如表 3 所示。

表 3  大学生归因方式与自尊水平的相关系数及显著性

Table 3 Correlation coefficient and significance between college students’ attribution style and self-

esteem level

总自尊
能力 
归因

努力 
归因

情境 
归因

运气 
归因

内控 
归因

外控 
归因

成功外
控归因

成功内
控归因

失败内
控归因

失败外
控归因

总自尊 1
能力归因 0.063 1
努力归因 -0.024 0.475** 1
情境归因 0.223** 0.465** 0.169** 1
内控归因 0.02 0.844** 0.872** 0.361** 0.357** 1
外控归因 0.199** 0.510** 0.180** 0.916** 0.912** 0.393** 1
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续表

总自尊
能力 
归因

努力 
归因

情境 
归因

运气 
归因

内控 
归因

外控 
归因

成功外
控归因

成功内
控归因

失败内
控归因

失败外
控归因

成功外控归因 0.250** 0.400** 0.225** 0.804** 0.784** 0.359** 0.869** 1
成功内控归因 -0.194** 0.640** 0.742** 0.122** 0.198** 0.807** 0.175** 0.089 1
失败内控归因 0.230** 0.717** 0.658** 0.461** 0.377** 0.799** 0.459** 0.491** 0.289** 1
失败外控归因 0.095* 0.487** 0.088 0.788** 0.800** 0.324** 0.869** 0.509** 0.214** 0.307** 1

为了进一步理解自尊对归因方式的影响，以自尊的前 27% 和后 27% 作为低分组和高分组，通过比

较两组不同的归因得分，发现低自尊组的大学生在情境归因、运气归因、外控归因、成功内控归因、失

败内控归因方面均显著（p<0.05）低于低自尊组，而在成功外控方面，低自尊组的大学生显著（p<0.05）

高于高自尊组，结果如表 4 所示。

表 4  高自尊组和低自尊组归因方式的比较

Table 4 Comparison of attribution styles between high self-esteem group and low self-esteem group

变量
自尊

t
低分组 高分组

能力归因 18.71±3.616 19.18±3.211 -1.067
努力归因 21.72±4.209 21.57±3.039 0.314
情境归因 15.53±4.174 17.36±3.445 -3.747**

运气归因 17.28±4.145 18.29±3.213 -2.123*

内控归因 40.43±6.821 40.75±5.285 -0.409
外控归因 32.81±7.616 35.66±5.946 -3.251**

成功内控归因 17.00±4.444 19.00±3.372 -3.96***

成功外控归因 21.68±4.268 20.21±3.280 3.027**

失败内控归因 18.74±4.282 20.54±3.080 -3.758***

失败外控归因 15.81±4.483 16.66±3.651 -1.613

为了探索大学生归因方式对自尊的影响和预测效果，以自尊总分作为因变量，以归因方式总分为自

变量进行回归分析，自尊作为因变量，情境归因、运气归因、外控归因、成功外控归因、成功内控归因、

失败外控归因、失败内控归因的 R2 分别为 0.048、0.017、0.037、0.060、0.035、0.007、0.051，分别解

释了自尊的 4.8%、1.7%、3.7%、6.0%、3.5%、0.7%、5.1%，结果如表 5 所示。

表 5  归因方式与自尊的回归分析

Table 5 Regression analysis of attribution style and self-esteem

模型 R R 方 调整后 R 方 标准估算的错误
情境归因 0.223a 0.05 0.048 5.129
运气归因 0.138a 0.019 0.017 5.211
外控归因 0.199a 0.039 0.037 5.157

成功内控归因 0.194a 0.038 0.035 5.162
失败外控归因 0.095a 0.009 0.007 5.238
失败内控归因 0.230a 0.053 0.051 5.12
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5  讨论与分析

以上结果表明，被试的自尊水平与其情境归因、运气归因、外控归因、成功内控归因、成功外控归

因、失败内控归因、失败外控归因存在非常显著的相关。本研究表明，高自尊组的大学生在情境归因、

运气归因、外控归因、成功内控归因、失败内控归因方面均显著高于低自尊组，在成功外控方面，低自

尊组的大学生显著高于高自尊组，与 Southall 和 Roberts（2002）［20］Brown（2004）［21］、宋斐（2005）［22］

等人认为，自尊总体上对人们应对积极反馈的方式影响很小的研究结果是相反的，与刘明（1998）［23］、

余洁（2002）［24］、殷华西（2004）［25］、贺小华（2007）［26］、陈洁（2009）［27］、闫欣（2011）［28］、

张慧杰（2011）［29］、魏翔宇（2015）［30］、刘志军（2016）［31］等人的研究结果是一致的。这说明，高

自尊组大学生倾向于把学业成功更多地解释为内在归因，即内在能力和努力程度的结果，而低自尊组大

学生则倾向于把学业成功更多地解释为外在归因，即外在的、不可控制的结果。高自尊大学生与低自尊

大学生在学业失败的能力因素、努力因素和背景因素上存在非常显著的差异。这说明，高自尊组大学生

更多地倾向于把学业失败倾向解释为自己缺乏努力和能力的结果，而低自尊组更多地倾向于把失败解释

为自己缺乏能力和外在、不可控的结果，之所以出现这样的结果，是因为当代大学生接受了更多关于心

理学的知识，也是因为如今网络的发达，大学生获得信息的渠道变得更加宽泛，从而视野变得更加开阔，

心理能力越来越成熟，总之这是一个令人欣喜的结果。

最后笔者建议要学会学以致用，在成功与失败的不同情境下学会合理归因。教师也应引导和训练学

生选择合理的归因方式，可以通过多种方式如口头请求、口头反馈、直接指导、强化等方式，同时也可

以开展个体归因训练，越早越好。
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Research on the Relationship between Explanatory Style and 
Self-esteem of College Students
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Abstract: Individuals’ attributional style has a very important effect on their self-esteem. This study 
explores the relationship between attributional style and self-esteem in college students. In this study, 452 
college students were randomly collected by questionnaire star, with attribution style as the independent 
variable and self-esteem as the dependent variable. Data were collected by multidimensional attribution 
scale and self-esteem scale compiled by the classic Rosenberg (1965), and the results were finally analyzed. 
The results are reported as follows: (1) On the whole, individuals consistently tend to choose internal 
attribution. (2) In terms of differences in family structure, children from different families have significant 
differences in attributions of ability and internal control for failure. (3) There were no significant 
differences at all levels of attribution in all variables such as gender, place of origin, only child, family 
economy and family relationship. (4) In terms of age difference, there are differences between juniors and 
other grades in attributions of luck and internal control, while there are no significant differences in other 
variables. (5) In terms of major differences, college students of different majors only have differences 
in internal control attribution of failure, but no differences in other variables. (6) The biggest factor 
influencing the self-esteem of college students is the internal dimension of their attributional.
Key words: College explanatory; Explanatony style; Self-esteem  


