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自尊对风险决策的影响
——以自我效能感为中介变量

贾培钰

西南民族大学，成都

摘  要｜目的：探讨自尊与大学生风险决策的关系及检验自我效能感的中介作用。方法：采用自尊量表（SES）、自

我效能感量表（GSES）、风险决策量表（ROQ）对418名大学生进行调查。结果表明：（1）自尊与自我效

能感呈显著正相关；（2）自尊与风险决策呈显著正相关；（3）自我效能感与大学生风险决策呈显著正相

关；（4）自我效能感在自尊对大学生风险决策的影响中起部分中介作用。结论：自尊不仅对大学生风险决

策具有直接影响，也可以通过自我效能感的部分中介作用间接影响大学生风险决策。 
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传统的决策学说将决策分为两类：一类是确定型的，一类是非确定型的［1］，先前的研究已经证明，

不同的个体对相同的风险情景会表现出不同的风险决策倾向［2］（或冒险倾向），是指个体在风险情景

中的行为倾向，主要有两种典型的反应形式：风险寻求和风险规避［3］。

在爱荷华的赌博任务中，有不同风险反应倾向的人会有较大分数差异，高冒险行为者往往会更多地

使用消极的卡片。其得分与个人的风险回避程度有明显差别［3］。先前研究表明，个体的心理状态（积

极和消极情绪状态）会对风险决策造成重要影响，处于不同心理状态的个体在风险决策倾向上存在显著

差异［3］，自尊水平对心理状态和行为方式有一定的影响。自尊高的人自信心高，对自己的情感和行动

具有积极的调节作用，自尊值越低，不但会导致失意、自卑，还会影响个人的对周围的情况和挫折的适

应性［4］。

个体的自尊以及自我效能感受到较强的冲击时，可能会导致个体产生长期的负性情绪，从而影响

心理的健康。有研究表明，人的情绪、自我形象受威胁等变量会对个体的风险决策产生一定的影响，

因此探寻影响风险决策的因素便具有一定意义，国内对自我效能与风险决策的关系方面探讨的文献较
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少，只探讨了自尊与风险决策的关系，因此，本文将自我效能感作为中介变量，以探讨自尊、自我效

能与风险决策之间的关系，更好地了解风险决策的影响因素及路径关系，使大学生能够以更好的心态

面对风险决策情境。

1  文献综述

1.1  风险决策

1.1.1  风险决策的概念

风险决策是人们生活中常遇到的一种决策类型。不确定性是风险决策的本质特征。关于风险决策的

定义，有多种表述方式［5］。耶茨（Yates）和斯通（Stones）提出风险决策理论，他们认为，所谓风险决

策就是在损失或赢利、损失或赢利的权重及损失与赢利联系的不确定性这三个要素中进行最优化的选择
［6］。黄文强等提出了一种基于多种选择方案的结论，并在有可能发生时进行风险决定［7］，罗寒冰等人

认为风险决策指人们在一个概率及收益已知的风险情境时所做出的决策，［8］本文采用耶茨和斯通关于

风险决策的概念来进行研究。

1.1.2  风险决策的测量

（1）自陈量表

风险决策测量的理论基础是对个体的风险倾向进行测度，进而对其做出的决定进行评估。其中最有

代表意义的特定的领域危险度表（DOSPERT）和危险导向型（ROQ）是 2002 年韦伯等人编写并于 2006

年修订的，涵盖五个方面的风险趋势度量指标的问卷［9］，包括了金融（Financial）、健康 / 安全（Health/

Safety）、伦理（Ethics）、娱乐（Recreational）、社会（Social）；能够让研究人员和实践中的从业者在

常见的这五个内容领域中评估传统风险态度（Conventional Risk Attitudes）和感知风险态度（Perceived-risk 

Attitudes）。 

（2）风险情境选择问卷

情境问卷法是指给被试描绘一个风险情境，使其在情境中对特定问题做出选择的方法，其中比较有

代表性的是关于亚洲疾病问题情境：美国目前面临一种亚洲少见的病症，该疾病可能会让 600 人死去，

该问题提供了两个解决方案，两个方案的方向为风险规避和风险偏好，偏向于风险偏好的方案可能会使

更多的人员得到救助，而风险规避的方案则能够确定让 200 人得到救助。

（3）情景模拟法

吹气球任务：这项工作的基本要素是电脑显示屏上显示的一个没有充气的气球和一个用于充气的按

键。每当被试用鼠标的时候，这个气球就会膨胀一圈，最后会爆炸开来。而且，每只气球都有相同的爆

炸概率。受试者的目的是尽量获得更多的分数，在 10 只气球全部击出之后，再用分数向主考换取对应

的现金。

爱荷华赌博任务：桌子上摆着四张爱荷华赌博任务纸牌，A，B，C，D。卡片的背面也是相同的，

前面由笑脸、苦脸、负分和正分构成，笑脸和正分的结合代表胜利，而苦脸和负分的结合代表失败。受

试者的目的是：当主考官喊“停”时，尽量获得最多的得分；得分愈高，受试者可以换得的钱越多。
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本研究旨在探究大学生的风险决策偏好，因而采用 Werber 的风险决策倾向量表（ROQ）来测量大

学生的风险决策偏好。

1.1.3  风险决策的相关研究

现有研究表明不同年级的大学生在追求成绩目标时的风险决策是不一致的。［10］不同生源地的大学

生在面对风险决策情境时的反应倾向差异显著，也就是说，在农村地区的学生比较保守，而来自城市的

学生比较倾向于冒风险。但随着社会现代化的发展这一差异在逐渐减小［11］。张冉冉等人的研究表明，

大学生中男性比女性更多地做出风险决策，这可能与男生的冲动性有关［12］。

自我形象受威胁会导致个体产生风险规避倾向。个体在回忆由于自己的行为导致失败的事情后会感

受到自我形象受到威胁，在后续的风险决策任务中表现更加慎重，避免损失给自我形象造成进一步负面

影响［3］，因此，会权衡收益和损失再做出决策，更倾向于选择低风险收益的选择［13］。有研究表明大学

生在不同情绪状态下对待风险的态度不同。与恐慌情绪状态和中性情绪状态相比，在兴奋情绪状态下，

被测试的大学生更加热衷于风险爱好，寻求风险［14］。积极情感是个人主观感受到积极、愉悦的一种主

观经验，它可以促使个人形成更贴近行动的倾向，并增强个人的主观动机和主观能动性；负面情感是一

种主观上的不愉快的、不满的体验，它会导致个体的行为倾向下降，并促使个体做出风险回避的决定［15］。

认知资源水平的高低对于风险决策有调节作用，研究结果发现，低感觉寻求者在低认知资源水平时

出现了风险决策的直觉加工优势。对低感觉寻求者而言，他们在认知资源有限时表现出了风险决策直觉

加工优势；对高感觉寻求者而言，他们的风险决策表现出一致性的冒险倾向［16］。

不同的心理安全状况对风险决策有影响，而在经济活动中，心理安全程度越高者，在进行风险决策

时就越谨慎［17］。

1.2  自尊

1.2.1  自尊的概念

詹姆斯（James）首次提出了尊重的概念，他认为，自尊是个人对自身的看法。即个体对自己具有

多大价值的感受，换句话说，詹姆斯把自尊定义为一个人对自己在自己所重视的领域能够取得多大成就

的评估，而且这种评估还会受到个体自身期望的影响，

当个人在现实中的表现不能满足自己的期望时，会给自己带来消极的评价或感觉。罗森伯格认为，

自我引导是一个人对自己价值的一种稳定感觉，是一个人对自己整体认知所持的正负评价。库珀史密斯

（Coopersmith）认为，自我价值是个人从能力、重要性、成功和价值四个维度来衡量个人的整体价值［19］，

总而言之，自尊是个人对自身的重视、认同或喜爱的一种水平，是个人对自身的认知而形成的整体、稳

定的感觉。

1.2.2  自尊的测量

自尊一般采用自陈式量表进行测量。学者们基于自己对自尊的理解，开发了许多检测自尊水平的

工具，例如：Rosenberg 自尊量表（SES）、库珀史密斯自尊量表，以及隐性自尊量表等。最常用的是

罗森伯格于 1965 年时编写的自我评价量表，它是一种以个人总体自我评价为基础的量表［20］，没有涉

及个体某些特定的品质和特征。罗森伯格自尊量表一共包含 10 个条目，其中 5 个是正向题，5 个是反
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向题，让被试对每个条目进行符合自己的程度评分。Rosenberg 自尊量表在国内外的研究中使用广泛，

经研究检验，该量表具有良好的信效度［21］。本文将采用罗森伯格的自尊量表（SES）对被试的特质自

尊进行测量。

1.2.3  自尊的相关研究

相关研究显示，在面对困难时，不同的自我尊重水平的大学生采取了不同应对策略，而自尊水

平高的学生更容易求助和解决问题，而自尊水平低的学生则表现为回避和自我谴责［22］。有研究显

示自尊与家人的情感关系密切相关，家庭成员之间关系越密切个人的自尊程度越高，相反，联系越弱，

自尊越弱［23］。

1.3  自我效能感

1.3.1  自我效能感的概念

根据班杜拉的说法，不同的人有各自的感觉、思考和行为。在情感层次上，自我效能常与抑郁、焦

虑和无助感相关。在思考层面上，自我效能可以在不同情况下对个体的认识进程及绩效产生影响，如决

定品质、学习表现等。自我效能感能加强或削弱个体的动机水平。自我效能高的人会选择更有挑战性的

任务，他们为自己确立较高的目标并坚持到底。一旦开始行动，自我效能感高的人会付出较多的努力，

坚持更长的时间，遇到挫折时他们又能很快恢复过来［24］。

1.3.2  自我效能感的测量

一般自我效能感量表一共有十个题目，1981 年由拉尔夫施瓦勒（Ralf Schwarer）教授和他的同事们

编制出版，并在世界各地得到广泛应用［25］。直到 1995 年张建新和施瓦泽第一次在香港使用了该量表的

中文版本。目前中文版 GSES 已被证明具有良好的信度和效度。该量表题目涉及个体遇到挫折或困难时

的自信心。GSES 采用李克特 4 点量表形式，各项目均为 1 ～ 4 评分。被试得分越高，一般自我效能感

越高［26］。

1.3.3  自我效能感的相关研究

有研究显示，父母情感温暖和理解与大学生自尊、自我效能之间存在着明显的正相关关系，例如：

过度惩罚、严厉惩罚、过度干预、过度保护等［27］。自尊值与自我效能的水平高低不仅与罹患抑郁相关，

还与个体的精神层面等各个方面相关［28］。

1.4  自尊、自我效能感与风险决策的关系研究

1.4.1  自尊与风险决策的相关研究

有研究指出，风险决策情境和自尊之间交互作用显著，高自尊水平的青少年在不同风险决策情

境中的后悔情绪差异不显著，中等自尊与低自尊水平的青少年在高风险决策情境中的后悔情绪强度

显著高于低风险决策情境［29］。有关的调查结果显示，在高度民主的家庭中，儿童的自我评估和自

信都会得到提高，他们会主动面对各种困难，因而具有较强的风险意识。而对于自尊心较弱的儿童，

不管在高或低的情况下，他们的危险承受能力都没有显著的改变。这意味着，自尊会对冒险行为产

生直接影响［30］。
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1.4.2  自我效能感与风险决策的相关研究

自我效能感这一概念是 1977 年由美国著名心理学家班杜拉提出的，意为个体能否利用自身技能应

付不同挑战时的一种总体信心。自我效能感对风险偏好的影响显著。现有研究表明，框架效应确实受到

自我效能感的影响，且大多数情境下自我效能感高的个体倾向风险寻求，自我效能感低的被试倾向风险

规避［31］。有研究表明高自我效能感的被试在正性和负性框架下均倾向风险性决策，且在负性框架下选

择风险决策的被试比例显著高于正性框架下选择风险决策的被试［31］。

1.4.3  自尊与自我效能感的相关研究

已有的调查显示，在个体预期与期望之间，自尊与自尊性之间存在着极强的调节效果，而自我效能

则起到了重要的促进作用［32］。自尊和自我效能是个体的重要组成部分，其作用有三个：一是预测作用，

也就是可以预测人们的思维、感受和行为的不同；第二种是中介作用，也就是中介性调控因素，对外部

的外界刺激和个人的身体和心理的影响有一定的中介效应；第三个是评估作用，它是一个评估的成果，

是一个人对自己的看法，并作为个人心理和精神生命品质的最终评估标准［33］。

1.5  问题的提出

1.5.1  研究问题

综合风险决策的有关因素，许多变量影响着风险决策，而从中我们不难发现，自我形象受威胁

会导致个体产生风险规避倾向，自我效能感能在各种场合包括决策质量中促进人们的认知过程和成

绩，而莫斯克拉认为自尊和自我形象是同一性的组成部分，每个人在与他人的交往过程中都有被赋

予积极价值、提高自尊真实性的需要。因此，个体心理健康同一性离不开真实的自我形象和自尊［34］。

因此，我们可以假设自尊对个体在风险情境中的决策有重要影响作用。并且自尊对情感调控的自我

效能感有正向的预测［35］，而陈建文、王滔等认为自尊和自我效能感可以预测人们在思维、感受和

行为反应上的差异。综上，我们可以推测大学生自尊水平通过自我效能感对风险决策起到一定作用。

1.5.2  研究假设

基于上述的文献综述，本研究假设：

第一，在面临风险决策情境时，大学生群体存在性别、年级和生源地方面的差异。

第二，自尊与大学生风险决策之间呈现正相关关系，高自尊水平的大学生更倾向于高风险决策，低

自尊水平大学生更倾向于低风险决策。

第三，自我效能感与大学生风险决策之间呈现正相关关系，高自我效能感的大学生更倾向于高风险

决策，低自我效能感的大学生更倾向于低风险决策。

第四，自尊与自我效能感之间呈现正相关关系。

第五，自我效能感在自尊对风险决策的影响中起着部分中介作用。

基于以上论述，本研究作出下列假设及中介模型：（1）自尊、自我效能感和大学生风险决策之间

存在相关关系；（2）自尊通过自我效能感的部分作用影响学生风险决策的可能性。
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自我效能感

自尊 风险决策

图 1  自我效能感在自尊与风险决策间的中介假设模型

Figure 1  The mediating hypothesis model of self-efficacy between self-esteem and risk decision-

making

2  研究方法

2.1  研究对象

采用便利取样，以南宁师范大学一年级至四年级的学生为研究对象。通过问卷星平台收集数据，回

收数据 418 份，其中有效问卷 310 份，无效问卷 118 份，有效问卷回收率为 74.2%。

表 1  有效问卷调查对象分布情况表

Table 1  Distribution of valid survey subjects

类别 人数（n） 构成比（%）

性别
女 203 65.48
男 107 34.52

年级

大一 78 25.16
大二 62 20
大三 62 20
大四 108 34.84

生源地
农村 171 55.16
城镇 129 41.61

2.2  测量工具

2.2.1  自尊量表（SES）

自尊量表（SES）是由罗森博格（Rosenberg）编制，共十个题目，5 项为正向计分，5 项为负项计分，

将 10 个题目的分数之和除以 10 就是总成绩，要求受试者根据自己的能力对各项指标进行打分，该量表

以个人总体的自我评价为研究对象，但未涉及个人的具体素质与特点。罗森伯格自尊量表是国内和国际

上应用最多的一种测度方式。通过大量测试，该量表的可信度在 0.59 至 0.9065 之间，且其内在的相容

性及分半信度都超过 0.70［36］，本研究也将使用 Rosenberg 自尊量表（SES）对被试的特质自尊进行测量。

2.2.2  自我效能感量表（GSES）

一般自我效能感量表（GSES）共 10 个项目，由德国柏林自由大学的一位临床与健康心理学家拉尔
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夫施瓦勒（RalfS Chwarzer）教授及其同事编制，该量表的内部一致性系数为 0.872，并具有良好的效度［37］。

GSES 采用李克特 4 点量表形式，各项目均为 1 ～ 4 评分。对每个项目，被试根据自己的实际情况回答

“完全不正确”“有点正确”“多数正确”或“完全正确”。评分时，1 表示“完全不正确”，2 表示“有

点正确”，3 表示“多数正确”，4 表示“完全正确”。

2.2.3  风险决策量表（ROQ）

韦伯等人于 2002 年编写并于 2006 年修订，涵盖了五个方面的风险趋势的量表［38］，包括了金融

（Financial），健康 / 安全（Health/Safety），伦理（Ethics），娱乐（Recreational），社会（Social）。

能够让研究人员和实践中的从业者在常见的这五个内容领域中评估传统风险态度（Conventional Risk 

Attitudes）和感知风险态度（Perceived-risk Attitudes）。包含 10 道风险决策情境的任务题目，和 7 道风

险决策风格的题目。采用五点计分法，对于风险情境题目有 A/B 两个选项，分别代表方案 A 和方案 B，

该问卷的内部一致性系数 α 为 0.62，具有跨项目的一致性。被试的风险偏好用选择风险选项的数目来

表示，称为冒险得分［39］。

2.3  研究程序

采用便利取样方式，首先合并所采用的量表形成本研究调查问卷，其次将问卷导入问卷星，最后在

QQ、微信平台发布线上问卷收集数据。

2.4  数据处理

通过 SPSS 23.0 统计软件进行数据的导入、整理和分析，采用 PROCESS 宏中的 Model4 对三个变量

进行层次回归分析。

3  研究结果

3.1  共同方法偏差检验

由于本研究所用问卷为自评式，因而使用 Harman 单因素因子分析查验本研究数据的共同方法偏差。

将调查问卷中共计 37 道题目进行未旋转的主成分因素分析，总方差解释结果显示，首个因子的方差解

释率为 20.38%，比常用的 40% 临界标准小得多，因此存在于本研究的共同方法偏差不严重。

3.2  自尊、自我效能感、风险决策的描述性统计及人口统计学变量差异性

分析

由表 2 可知，自尊量表、自我效能感量表为单维度量表，其因子的均值分别为 20.57、23.37，而风

险决策量表中，风险决策的因子值为 32.40，超过了量表计分法的理论中值（3 分），表明样本总体上均

受到自尊的影响。其中自我效能感的因子分值比自尊的因子分值稍大，说明自尊感强的大学生对完成一

件事情的自我效能感越强，风险决策偏好因子值越显著大于自尊与自我效能感的因子值，说明高自尊、

高自我效能感的大学生面临风险决策情境时更倾向于风险偏好。
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由表 3 可知，在风险决策方面，不同生源地区的学生在风险选择上没有明显的差别，这就说明无论

是来自城镇还是来自农村的大学生，在面临风险情境做出选择的冒险倾向的是一致的，而不同性别的大

学生在面对风险决策时，男生表现出了更大的风险偏好的倾向，而女生则更容易选择保守的策略来应对

风险决策情境。数据表明，不同年级之间的个体对于风险决策的偏好是不同的，总体来看，大学生普遍

倾向于风险决策偏好，尤其处于二年级的学生更倾向于在风险情境之中选择冒险。

表 2  自尊、自我效能感、风险决策描述性统计结果

Table 2  Descriptive statistical results on self-esteem, self-efficacy, and risk decision-making

M SD
自尊 20.57 6.55

自我效能感 23.37 6.92
风险决策偏好 32.40 10.51

表 3  风险决策的性别差异分析

Table 3  Analysis of gender differences in risk decision making

人口学变量 个案数 M SD t/f
男 113 36.12 11.24 4.77
女 197 30.53 9.07

农村 174 32.41 10.13 -0.3
城镇 136 32.76 10.45

一年级 78 32.31 10.71 1.74
二年级 62 34.05 10.56 1.83***

三年级 62 30.08 9.39 1.74
四年级 108 33.33 10.11 1.63***

注：*** 表示 p<0.001。

3.3  自尊、自我效能感、风险决策的相关分析

使用 Pearson 相关性分析对自尊、自我效能感和风险决策的关系进行了测试。从表 4 分析可知，自

尊与自我效能感之间呈现出显著的正相关（r=0.50，p<0.01）；自尊与风险决策同样呈现出明显的正向

相关（r=0.38，p<0.01）；自我效能感与风险决策偏好呈现显著正相关（r=0.52，p<0.01）。

表 4  自尊、自我效能感、风险决策偏好的相关分析结果

Table 4  The correlation analysis results of self-esteem, self-efficacy, and risk decision-making 

preference

M SD
自尊 20.57 6.55

自我效能感 23.37 6.92
风险决策偏好 32.40 10.51
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3.4  自尊对风险决策的影响：自我效能感的中介作用检验

本研究的三个变量之间都有极高的关联性，符合中介效应的必要条件。因此采用由海耶斯（Hayes）

开发的 PROCESS 宏中的 Model 4 对三个变量进行层次回归分析，以检验自我效能感在自尊对风险决策偏

好产生影响当中的中介作用，结果如表 5 和表 6 所示。

表 5  自我效能感的中介模型

Table 5  The mediating model of self-efficacy

步骤 自变量 因变量 R R2 F β t
第一步 自尊 风险决策 0.39 0.15 61.43 0.39 11.35***

第二步 自尊 自我效能感 0.50 0.25 114.34 0.50 10.69***

第三步
自尊

风险决策                                                           0.53 0.29 69.85
0.17 3.33*

自我效能感 0.43 0.16***

注：*** 表示 p<0.001。

表 6  直接效应、中介效应及总效应分解表

Table 6  Decomposition table of direct effects, mediating effects, and total effects

效应值 Boot 标准误 Boot CI 下限 Boot CI 上限 效应占比
直接效应 0.28 0.08 0.11 0.44 44.44%
中介效应 0.34 0.06 0.23 0.45 53.97%

总效应 0.63 0.08 0.46 0.78

根据表 4 的回归分析结果，自尊对自我效能感具有显著正向预测力，自尊对风险决策偏好具有显著

正向预测力，自我效能感对风险决策具有显著正向预测力。在自尊中对风险决策偏好间加入中介变量后

虽然回归系数有所降减（从 0.39 到 0.17），但预测作用仍然显著，说明自我效能感在自尊与风险决策偏

好间扮演着部分中介的角色。此外，由表 5 可看出自尊影响风险决策偏好的直接效应、中介变量的间接

效应 Bootstrap95% 置信区间不为 0 且上、下限均为正，说明自尊对风险决策偏好不仅具有直接预测作用（直

接效应的效应值为 0.28，在总效应中的占比为 44.44%），还能够通过自我效能感的部分中介作用间接预

测风险决策偏好（间接效应的效应值为 0.34，在总效应中的占比 53.97%）。综上，建立如图 2 的中介模型。

自我效能感

自尊 风险决策

0.50*** 0.43***

0.17***（c=0.39***）

注：*** 表 p<0.001。

图 2  自我效能感在自尊与风险决策间的中介效应

Figure 2  The mediating effect of self-efficacy on self-esteem and risk decision-making
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4  讨论

4.1  现状及人口变量差异分析

由表 3 可知，第一，不同性别的大学生在面对风险决策情境时的反应倾向是不同的，男生表现出了

更大的冒险倾向，而女生则普遍倾向于保守决策，这一结论与杨睿等人的研究相契合［40］，在张冉冉等

人对大学生大五人格特质对风险决策影响的研究中提出，这一差异可能是与男性的冲动性有关。第二，

不同年级的大学生的风险偏好差异显著，这一结果与林锦灼等人的研究契合［41］，根据数据，大学生群

体整体在风险决策中偏向于冒险，尤其二年级的学生最容易做出冒险行为，这可能是由于大学生刚走进

学校，在经过了一年的学业过渡期之后，放松了对于自我的管控，开始寻求刺激所致。第三，不同生源

地之间的大学生在风险决策中差异不显著，这与刘媛等人的研究结论相反，随着社会现代化的发展，城

乡差距的缩小，不同生源地的学生我的自我控制和决策敏感性的差距也在缩小。

4.2  自尊与大学生风险决策偏好的相关分析

本研究的相关分析结果表明自尊水平显著正向预测大学生风险决策偏好，说明自尊水平越高的大学

生，在风险决策情境中越容易倾向于做出冒险的决策，这一研究定论与李欣悦等人相契合［42，43］。在日

常生活中，大学生可能会遇到各种各样的不确定性选择，而大学生希望在这些选择中最大限度地获得自

我价值感，则会衡量风险情境中目前已知信息的积极方面和消极方面，高自尊水平的个体会更容易接受

外部的积极反馈而做出决策，低自尊个体往往不能将积极反馈融入他们的自我观点当中［44］，从而在风

险决策情境中表现出风险规避的态度。

4.3  自尊与自我效能感的相关分析

本研究结果表明，自尊与自我效能有显著的正向关系，表明自尊愈高，其自我效能愈高；这与王雨

婷、董会芹等人的研究结果一致［45，46］。高自尊者自我评估高，自信高，通常善于解决生活中遇到的问题，

对挫折的忍耐力也很强［47］。能够在目标任务中表现出坚毅、持之以恒的品质，因而自己对目标任务的

完成效果有较高的期望。反之，自我效能感也能正向预测自尊水平的高低，这提示我们，在完成每一件

具体任务的同时，认真分析该问题和提高自己独立解决问题的能力，对于提高个体自尊水平有良好的正

向作用。

4.4  自我效能感与风险决策的相关分析

本研究表明，自我效能感可以正向预测大学生风险决策偏好，这说明，自我效能感越高的大学生在

面临风险决策情境的时候，越倾向于选择高风险方案，这与周婵、李芳芳等人的研究相契合［48］。在大

学生活中，会遇到很多挑战自我的活动任务，往往高自我效能感的大学生会在这些任务中表现出自信、

较强的解决问题的能力，正因为如此，当他们面对风险决策情境时，他们更能够看得到不确定因素中的

积极反馈，从而将这些积极因素同化为自己的观点，这就使得他们更愿意去冒险，以期望获得更大的收益。
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4.5  自我效能感在自尊与风险决策的中介作用

本研究发现，大学生的风险决策偏好不仅能被自尊水平直接预测，还能被自我效能感的中介作用间

接预测。也就是说自尊水平越高的大学生，自我效能感越高，就越倾向于在风险决策情境中选择冒险。

对于较高自尊水平的个体来讲，面对风险决策情境时仿佛做出决策不是什么困难的事，因为长时间

的与外界经验的交换或个体经验的累积能够支持他去选择获得更大的收益，或者长此以往的自信和坚毅

足够让他面对冒险失败后的结果；而当出现一个新的经验事件，使得个体之前从未有过类似的练习或者

相关思考的时候，个体面对新情境、新变化、新考验使得个体做出风险偏好的选择则更趋向于个体对于

自己能否完成这项任务的效果的期待即自我效能感。直到这些新的经验、情境、变化、考验又同化为个

体自身的经验，为个体在后来的类似事件中增强自信和冒险性。

对于风险决策冒险情境中所具有的更大的诱惑和收益，自我效能感越强的大学生越容易做出冒险决

策，此结果具有重要的意义，首先对本研究的假设作出了验证，其次验证了自尊是大学生风险决策偏好

的重要预测变量，丰富了风险决策偏好的理论。从三个变量之间的相关分析看来，风险决策偏好的影响

因素是十分复杂的，自我效能感的中介作用更提示了自尊对大学生风险决策偏好的预测作用不是单一的。

因此，本研究认为，大学生的自尊部分通过其自我效能感水平对风险决策偏好产生影响。不同的人

碰到一样的风险决策情境，不同个体的自尊程度不同，其自我效能程度也不同，因此在风险决策情境中

做出抉择的情况亦因人而异。

5  结论

（1）大学生风险决策在性别、年级方面差异显著，而在生源地方面差异不显著。

（2）自尊对自我效能感的正向预测作用显著。

（3）自尊对大学生风险决策偏好的正向预测作用显著。

（4）自我效能感对大学生的风险决策偏好的正向预测作用显著。

（5）自我效能感在自尊和大学生风险决策偏好之间起到部分中介作用。

6  建议 

对于即将步入社会的大学生来说，无论是考研还是参加工作、参加社团活动还是利用空闲时间学习，

独自努力还是随波逐流，这些选择背后的效益或结果都是未可知的，无论做出何种抉择，个体都将承受

代价或迎接收获，当我们一次次面对这些小到时间安排的选择、大到人生道路的抉择的风险决策情境时，

我们到底该保守还是不顾一切地赌一把呢？

6.1  提高个体的自我效能感和自尊水平

本研究表明，个体的自我效能感和自尊水平都可以正向预测个体的风险决策偏好，然而，是否所有

冒险的风险决策就一定能够带来收获呢？答案一定是否定的，但是，高自我效能感的个体或高自尊水平

的个体更容易在风险决策情境中看到那些对做出选择积极的因素，当个体能够在一个不确定选择中看到
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更多的信息，掌握更多的有利因素，是决策成功的第一步。因此学校教育中更应该注重培养学生的自信心，

坚毅的品质，多多鼓励学生，多奖少惩。以期他们在未来的岁月中面对风险情境的时候能够理性地追求

最大利益，坦然面对冒险后的失败。

6.2  关注大学生入学调适能力

本研究发现，大学二年级的同学相较于其他年级的同学而言更容易在风险决策情境中做出冒险决策，

这可能是由于在进入大学的第一学年内没有良好的适应，导致逐渐降低了自我控制能力［49］，因此学校

应该更加关注新生入学后的调适能力，老师尤其是班主任应加强对学生生活上的关心与指导。另外相较

于女生而言，男生在面对风险决策情境时更倾向于选择冒险，而女生则更偏向于选择保守的策略以维持

原有利益或避免过大的损失，这提示我们应当重视男性大学生的理性选择的教育，教导他们更理性地在

风险决策情境下做选择，同时鼓励女生多多看到决策情境中的积极反馈，避免一味保守选择而错失机会。

最后，组织相关的冒险倾向的测试可以有效地帮助同学们认识自己，从而达到自控的效果，另一方面也

能够使得老师了解学生的情况并在必要的时候做出指导。

7  研究不足和展望

（1）本研究未采用纵向研究方法，因而无法检验自尊、大学生风险决策偏好及自我效能感之间的

因果关系。

（2）本研究只对风险决策与其他两个变量进行了相关分析，因而无法得知风险决策偏好各因子具

体与哪些变量及因子存在相关关系。

（3）本研究只考虑到了自我效能感的中介作用，未来的研究可探究是否存在其他变量能够调节自

我效能感在自尊影响大学生风险决策偏好的中介作用。
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Influence of Self-esteem on Risk Decision-making: Self-efficacy 
as an Intermediate Variable

Jia Peiyu

Southwest Minzu University, Chengdu

Abstract: Objective of scientific research: To discuss the relationship between self-esteem and risk 
management decision preference of college students and the mediating role of self-efficacy detection. 
Methods: 418 college students were surveyed with the Self-Esteem Scale (SES), Self-Efficacy Scale (GSES) 
and Risk Management Decision Scale (ROQ). The results show that: (1) Self-esteem is significantly 
proportional to self-efficacy; (2) Self-esteem is significantly proportional to risk management decision-
making preferences; (3) Self-efficacy is significantly proportional to risk management decision-making 
preferences of college students (4) Self-efficacy plays a partial mediating role in the harm of self-esteem 
to college students’ risk management decision preference. Conclusion: Self-esteem not only has a direct 
impact on college students’ risk decision-making preferences, but also indirectly affect college students’ 
risk decision-making preferences through part of the intermediary of self-efficacy.
Key words: Self-esteem; Risk decision-making preference; Self-efficacy; College students


