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摘  要｜预期情绪影响人们对后续行为的选择，本研究通过实验法，以运动员为被试，考察运动员对即将完成任务的

预期感受如何影响其任务表现。结果发现，预期情绪和反馈的交互作用显著，预期低时，给予积极和消极反

馈，被试感受差异不大，但答题正确数量上，积极反馈明显跟多；预期高时，积极反馈提高运动员感受，但

两组正确答题数量基本一致。积极反馈时，情绪感受一致性在预期情绪影响任务坚持性（用时）上起完全中

介作用。个体自我效能感水平解释了为何预期高低时运动员任务表现不同，预期情绪水平会随着个体自我效

能感水平的变化显著预测运动员在任务中所付出的时间努力。结论：运动员对即将完成任务的预期影响任务

表现，并通过情绪感受一致性和自我效能感影响个体坚持性，根据运动员对任务预期给予恰当反馈能够促进

表现。
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人们对未来或者即将发生的事情的判断与思考往往对当下的行为具有重要的指导作用，我们把这种

对未来情景的心理建构，以及根据心理建构组织当前的行为的现象定义为情景预见（Baird et al.，2011；

Demblon and D’Argembeau，2014）。利用情景预见，人们可以进行合理计划和准备，并谨慎地利用机会

管理风险。情景预见中比较关键的一环即是对情绪的预测，即对未来事件的情绪反应的预测。由于对于

运动员而言，在经历瞬息万变的运动情境中，做出准确判断和决策，以有利于运动表现是一项重要的决

策能力，体育竞技过程又是考验运动员根据预判做出决策的过程，而人类的预测系统主要包含认知预测

和情感预测。 
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1  情绪预测的相关理论

1.1  情绪在预测人们行为中的作用   

有关于情绪对人们行为和判断的直接影响，一直存在两种主要相矛盾的观点。其一情绪作为行为的

直接原因的观点，即情绪引起冲动，进而导致行为，如恐惧导致逃跑，愤怒导致攻击等（DeWall et al.，

2015）。此观点认为行为本身就包含在情绪中，因此，有学者提出，人们行为和判断的基础是他们当前的

情绪（Loewenstein et al.，2001；Baumeister et al.，2007）并为人们普遍接受。但这一假设也遭到一些实证研

究的挑战，很多研究发现，情绪引起行为的多样性很难使某一种情绪对行为产生可靠的预测（Schwarz and 

Clore，1996；Bernstein and Matthew，2019）。其二情绪的反馈系统理论，认为情绪与行为之间的关系密切，

但并不是直接关系，而是间接关系。情绪情感主要作为一种反馈系统，强调事后对行为的评估反应，是一

种回溯性的认知加工（DeWall et al.，2015）。理论中包含了事件后的体验式情绪也包含了无意识情绪（自

动化的情感反应，由过去情感反应的习惯化模式形成），该理论强调，人们学会预测哪些行为导致哪些可

能的情绪，这种预期能够帮助人们选择后续的行为，因此，某种行为是为了寻求某种情绪体验，而不是情

绪驱动行为（Baumeister et al.，2007）。对情绪作为反馈系统视角的验证较少，仍然处于初步验证阶段。

情绪预测对于目标追求行为的引导，除了可能会影响人们对行为的选择和判断之外，动机理论也强

调期望的情绪结果会激励人们对目标的坚持性和努力程度，同时，预测的准确性也影响了任务中的表现

（Kaplan et al.，2020）。

1.2  情绪感受与目标坚持性和表现的关系

阿特金森（Atkinson，1957，1964）的成就动机模型，认为人们目标追求是与其成功与价值的组合，

预期成功是指一个人相信自己或者认为自己有能力完成某项任务的信念；成功价值指个体感知到的目标

的可获得性。因此，对自己有信心的人会增加对目标的追求，坚持性好，因此也会导致更好的表现，而

信心较少就会减少对目标的追求（Bandura，1986）。也有研究表明，感知到成功的价值越高，目标可获

得性越强，个体的投入也越大（Feather，1988）。这种矛盾的原因在于期望—价值理论提出成功的期望

和激励价值是负相关的，目标越是不可实现，它的感知价值就越高。因此，看似不可实现的目标可能比

可实现的目标具有更大的激励价值，因为个体高估了他们对最终是否达到这个目标所经历的情感反应的

强度（Wilson and Gilbert，2003）。尤其是与任务相关的负面情绪不但会导致个体自我效能感降低，而

且还会进一步导致更强烈的负面情绪预测，因此，也就降低了情绪预测的准确性（Cotet and Veresezan，

2015）。自我效能感和任务难度是情感预测准确性的相关预测因子，执行认知任务前的自我效能感直接

影响个体的目标定向和任务中的努力程度及表现（Stoeber et al.，2008）。显然，在完成目标任务过程中，

情绪预测会影响自我效能感对完成任务中努力程度和表现的预测，探究二者相互影响的机制对于提高人

们完成目标任务的水平有直接影响。

1.3  自我效能感在情绪预测影响任务表现中的作用

情绪预测偏差具有动机的基础，与对任务的坚持和努力有关，但是否会受到目标可获得性以及自我
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效能的影响？在格雷特米尔（Greitemeyer，2009）的研究中已经证实了被试对一些无法解决的任务比控

制组更加坚持，因此，相对于可解决的任务来说就遭到了忽略，从而降低了整体成绩，因此预期的情感

会导致对无法达到的目标更少的回避。但是实验中的被试并不知情这些任务是不可解决的，而实际生活

中，人们会对目标的可获得性进行评估，并且个体的自我效能水平也会影响目标的实现，因此，尚不清

楚当人们意识到目标不可实现时，预期的情绪是否也会影响对目标的坚持性和表现。对目标的追求受到

预期情绪的影响，情绪预测是普遍存在偏差的，即会过高地估计未来的情绪体验强度和持续的时间，但

是情绪预测的准确性，也即情绪预测与感受情绪的一致性是否也会影响对目标的坚持性和表现。当前感

受的情绪和预期的情绪都属于有意识的情绪，对其量化的方式是基于对情绪状态的自我报告，这依赖于

人们对自己感觉的主观评价，而不是它们情绪状态的客观指标。与采用面部表情阈下启动方法对无意识

情绪的测量相比，这种主观的测量会带来较大误差，从而削弱情绪对行为和判断的直接影响（Winkielman 

et al.，2005）。

2  目前研究及研究假设

情绪对行为判断的直接影响仍然存在较大的争议，尤其是情绪作为反馈理论仍然没有得到足够实证

研究的支持。然而，情绪预测已经在较多领域展开研究，如职业决策（Wilson and Gilbert，2005）、疾病

诊断（Qian et al.，2020）、社会人际交往、健康和消费等领域（Ellis et al.，2018；Lin et al.，2020），

研究结果表明，在人们做出某些选择或者某些偶然行为后（如帮助别人），预期的情绪感受比即时的情

绪感受更好地预测选择行为（DeWall，2015）。但需要注意的是这些文献的研究中更加关注的是对特定

结果或特定选择的决策，而不是需要持续努力才能完成的任务，在现实生活中，人们对目标任务的持续

性和努力程度决定了个体能否获得成功。预期的情绪和感受的情绪在强度和效价上的差异，能够体现预

期和感受的情绪之间的差异大小导致不同的绩效表现（Kaplan et al.，2020）。因此，本研究将采用情绪

预测与感受情绪之间一致性这一指标。此外，个体对目标可获得性的感知以及对目标的结果期待，即自

我效能水平的高低会影响对目标任务的持续性和表现（Stoeber et al.，2008）。虽然没有证据显示情绪对

自我效能感有显著的影响，但是情绪极有可能是自我效能感影响目标坚持性和表现的干预变量。由此，

研究提出以下假设：

假设 1：预期情绪对目标坚持性及表现均有影响，且预期的情绪比当下感受到的情绪对目标坚持性

和任务表现有更好的预测能力。

实验 2：自我效能感影响被试对目标坚持性及表现，高自我效能感被试的目标坚持性及表现更佳；

感受情绪、预期情绪与情绪预测准确性（一致性）及自我效能感对目标坚持性和表现有预测作用。

3  研究方法

3.1  实验被试

招募 150 名各项目运动员，要求智力正常，视觉正常，无严重情绪困扰。排除标准：使用 BDI（贝

克情绪量表）BDI>13 分排除；实验中途退出（无任何特殊原因），完成任务用时过短（少于 10s，每个
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阶段实验至少包含 15 个任务，预备实验中被试用时最少在 10s 以上，用时过短可能反映被试表现敷衍）。

最终得到 143 份有效数据，其中男性 50 名，年龄在 14 ～ 20 岁之间。

3.2  实验设计

实验设计为 2*2*2 混合设计（情绪和反馈为组间变量；自我效能感为组内变量），其中自变量为

组别（预测组、控制组）和反馈形式任务后的反馈（积极、消极）及自我效能感（高、低）；因变量为

坚持性、表现；情绪预测一致性（绝对值表示一致性高低）。

3.3  实验材料

图形推理测验（CRT）（Raven’s Progressive Matrices）是非文字智力测验，一共由 60 张图案组成，

按逐步增加难度的顺序分成 A、B、C、D、E 五组，每组所用的解题思路基本一致，而各组间的题型略

有不同。适用范围很广，6 岁以上任何年龄的被试，不同语言、不同文化背景、不同职业、有无心理障

碍的人都能使用，由于图形任务较好地规避了运动员可能存在的文化水平差异，因此能够反应情绪预测

水平对任务表现的影响。采用 PsychoPy 3.0 对实验进行编程。

3.4  实验程序

所有被试收到提示信息：为了获得高于平均水平的测试分数，你必须正确地完成至少 30 个任务，

不限时间，尽可能多地完成较多任务。期间可随时退出这项测试。任务结束后给出反馈：根据被试任务

完成的情况给予正反馈：“你已经解决了 30 多个任务测试结果高于平均水平”或者负反馈“你完成少

于 30 个任务，因此没有获得高于平均水平的成绩”收到反馈后，所有被试对他们当时的感受从 -5（坏）

到 5（好）进行评分。

预测组：如果你的测试分数高于平均水平 / 低于平均水平，你有什么感觉？ 

控制组：提示信息后直接进入任务。

自我效能感：使用伯莱茨（Spreitzer，1995）授权量表中的能力维度（例如，“我对我完成任务的

能力充满信心”；1= 强烈反对，7= 强烈同意），量表常用来评估任务状态下的个人的工作自我效能感

（Tangirala and Ramanujam，2012）。

3.5  统计分析

采用 SPSS 24.0 对数据进行整理和分析，主要使用多因素重复测量方差分析、回归分析、调节效应

检验等方法。

4  结果

4.1  操纵检验

对预期高低分组的被试在情绪自我评估上做独立样本 T 检验，结果如表 1 所示，显示高预期组在情
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绪评估上显著大于低预期组，高预期组情绪感受更加积极，二低预期组情绪感受偏消极，表明对预期情

绪的实验操纵是成功的。对反馈高低分组的被试在反馈后正确答题数量、反馈会后正确题目数量和反馈

后用时进行独立样本 T 检验，结果如表 1 所示，高反馈组显著高于低反馈组，说明对反馈的实验操纵式

成功。

表 1  不同预期情绪高低分组的情绪自我评估差异分析

Table 1  Difference analysis of emotional self-assessment between high and low prospective emotion 

group

变量 分组 N M SD t p

预期情绪
高预期 72 3.19 1.15

15.39 0.00
低预期 71 -1.83 1.81

反馈后答题数量
高反馈 71 8.14 9.05

2.53 0.01
低反馈 72 4.94 6.99

反馈后正确答题数
高反馈 71 5.57 5.97

2.19 0.03
低反馈 72 3.64 5.26

反馈后用时
高反馈 71 149.14 207.39

2.10 0.04
低反馈 72 83.62 191.46

4.2  不同预期情绪和反馈组的被试完成任务的差异检验

以预期分组、反馈分组为自变量，以反馈后正确答题数量、回答题目数、答题总用时为因变量做多

元方差分析，结果如表 2 所示，误差方差的莱文等同性检验结果不显著（ps>0.126），方差齐，说明多

元方差分析检验结果成立。由校正模型可知，预期高低和不同反馈的不同组合条件下被试在完成任务总

用时（p=0.001）和答题正确数量（p=0.046）均有显著差异，预期分组与反馈分组在答题总用时和正确

答题数量上交互作用显著。

表 2  预期分组与反馈分组影响任务表现的主体间效应检验

Table 2  Test of inter-subject effect of prospective and feedback group on task performance

因变量 平方和 自由度 均方 F p 偏η 2

修正模型
总用时 4408570.84 9 489841.20 6.83 0.00 0.23

答题正确数 1393.43 9 154.82 6.05 0.00 0.21

截距
总用时 44347184.49 1 44347184.49 618.78 0.00 0.75

答题正确数 65541.98 1 65541.98 2563.79 0.00 0.93

预期高低
总用时 459908.49 1 459908.49 6.410 0.01 0.03

答题正确数 10.07 1 10.07 0.39 0.53 0.00

反馈分组
总用时 2494786.98 4 623696.74 8.70 0.00 0.14

答题正确数 1132.00 4 283.00 11.07 0.00 0.18

预期高低 * 反馈分组
总用时 1464999.15 4 366249.78 5.11 0.00 0.09

答题正确数 251.75 4 62.93 2.46 0.04 0.05

误差
总用时 14835330.92 139 71668.26

答题正确数 5291.84 139 25.56
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两因素、两水平简单效应分析表明，当预期低时低反馈组在总用时上与高反馈组没有显著差别，但

在高预期时，低反馈组总用时明显低于高反馈组，因此，随着预期水平的提高，较高水平的积极反馈对

促进被试增强表现更有利。在正确答题数上，高反馈组在低预期和高预期下均明显高于低反馈组，但随

着预期水平的提高，高反馈组会进一步增强任务表现。

4.3  有中介的调节效应检验

采用皮尔逊相关分析，对情绪感受一致性和任务表现的各个指标进行相关分析，结果发现，反应任

务表现的反馈后用时指标与感受一致性呈显著正相关（r=0.26，p<0.05），因此，对感受一致性在预期

情绪影响反馈后用时的中介作用，反馈调节预期情绪影响反馈用时的前半段路径，采用 PROCESS 3.4 进

行分析，结果如表 3 所示。中介作用显著，情绪感受一致性在预期情绪影响反馈后用时中起中介作用。

并且这种中介作用在高低反馈组中差异显著（CI=［1.04，177.13］），在低反馈（及消极）反馈组中感

受一致性的中介作用更强，而在高反馈组中，中介作用较弱。消极反馈情况下，被试的感受一致性越高

越能预测被试在任务中的反应，消极反馈情况下，预期越高，用时越长。这反映了被试期待越高，付出

越多，不管是否得到更多的正面反馈。

表 3  预期情绪、反馈和感受一致性对反馈后用时的回归分析

Table 3  Regression analysis of prospective emotion, feedback and perceived consistency on post-

feedback time

变量 非标准化系数 t ［LLCI，ULCI］ R R2

常量 -589.75 -2.89* ［-996.05，-183.45］ 0.45 0.20
预期情绪 434.11 3.09** ［154.84，713.39］

感受一致性 23.35 3.29** ［9.26，37.44］
反馈 374.49 3.09** ［133.18，615.79］

预期情绪 * 反馈 -223.63 -2.08* ［-382.46，-64.80］

注：*p<0.05；**p<0.01，以下同。

4.4  自我效能感调节效应检验

采用皮尔逊相关分析，对情绪感受一致性和任务表现的各个指标进行相关分析，结果发现，反应任

务表现的反馈后用时指标与感受一致性呈显著正相关（r=0.37，p<0.01），因此，对感受一致性在预期

情绪影响反馈后用时的中介作用，采用 PROCESS 3.4 进行分析，结果如表 4 所示。自我效能感在总的用

时上起完全中介作用，反映了运动员虽然在任务表现上受到预期情绪的影响，但个体自我效能感水平解

释了为何预期高低时运动员任务表现不同，预期情绪水平会随着个体自我效能感水平的变化显著预测运

动员在任务中所付出的时间努力。
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表 4  预期情绪、自我效能感对反馈后用时的回归分析

Table 4  Regression analysis of prospective emotion and self-efficacy on post-feedback time

变量 非标准化系数 t Boot CI R R2

常量 3.58 -1.15 ［-2.07，4.36］ 0.51 0.25
预期情绪 2.49 1.02 ［-1.33，18.22］

自我效能感 4.11 3.08** ［0.65，8.75］

5  讨论

5.1  预期情绪和反馈条件下运动员不同任务表

情绪预测帮助人们判断后继的行为和决策是否对自己有益（Miloyan and Suddendorf，2015）。但是，

情绪预测的研究表明，虽然人类善于预测事件可能是积极的还是消极的，但是也会表现出系统性地情绪

预测偏差，包括过高估计未来情绪反应的强度和持续时间（Loewenstein et al.，2000）。实验中也得到与

前人研究类似的结果，预期高低显著影响了运动员在任务坚持性和反应准确性，预期较高，即预期能得

到较为理想结果的被试更为积极地参与任务，坚持性更好，反应准确程度也更高。

反馈能够给个体带来对任务预期进行检测的机会，同时也验证了个体预期是否会有偏差。情绪预测

偏差是否有利于人们的行为与表现？这一点上，以往研究结论仍然存在分歧。对于积极事件的情绪预测，

人们往往因为追求事件的解释而降低事件带来的愉悦感（Wilson et al.，2005）；对于消极事件，人们又

常常通过心理防御或合理化而消除或减小对不良刺激的影响（Colombo et al.，2020），但是也会因为可

能造成的损失而产生厌恶，进而出现不理智的行为选择，这种厌恶损失本身是由于情感预测造成的（Fu 

et al.，2018）。实验中也反映出当被试处于低反馈时，及得到任务中作答正确率较低时，运动员对后续

任务的坚持性受到影响，这也反映了被试为了进一步降低这种厌恶感而对自己行为的调整。

情绪预期和反馈的交互作用显著，说明在不同预期条件下给予不同反馈也会影响被试在任务中的坚

持和表现。预期低时，给予积极和消极反馈，被试感受差异不大，但答题正确数量上，积极反馈明显更多；

预期高时，积极反馈提高学生感受，但两组正确答题数量基本一致。这在以往研究中较少探讨，此结论

可以为在运动员训练和比赛中给予合适反馈提供有益借鉴。

5.2  感受一致性、自我效能感和反馈在预期情绪影响任务表现中的作用

情绪的动机性假说，认为情绪感受和体验能够直接影响个体对未来发生事件的努力程度（Morewedge 

and Buechel，2013）。威廉姆斯等人（Williams et al.，2012）通过聚合交叉设计的方法，发现 10 分钟步

行运动中，被试的当下情绪感受直接能够激励和预测未来 6 ～ 10 个月参加身体运动的情况。基于 245

项有关当前情绪对人们行为和判断的中介作用的元分析研究中发现，当前情绪的中介作用显著（95% 置

信区间为 0.20 ～ 0.24）（DeWall et al.，2015）。但情绪预期往往因为人们的喜恶产生偏差，研究也证明

情绪感受与预期情绪评估的一致性对人们行为表现是有重要影响的，预期情绪通过感受一致性显著影响

了后续任务用时，同时反馈也在情绪预期影响感受一致性中起调节作用，说明反馈能够改变因预测偏差
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引起的行为表现。

以往研究（Kaplan et al.，2020）验证了情感预测准确性一定程度上预测个体自我报告的日常工作绩效，

但研究主要是通过让被试报告自己对生活工作时间的表现水平的评估，并未通过更为严格的因果推论方

式进行验证。本研究进一步发现了自我效能感在预期情绪影响任务表现中起完全中介作用，即个体自我

效能感越高越能够在预期情绪水平较高时帮助个体达成任务表现的目标。情绪预测偏见一直是被重视的

研究话题，且存在较大文化差异，集体主义文化中的人比个人主义文化中的人更不可能表现出影响偏见，

因为他们不太关注目标事件。因此，可以想象，在集体主义文化中，情感预测对目标持久性和绩效的重

要性较小。动机性情感预测偏差与情感预测准确性，两者在研究中都有用，前者主要对一些判断决策任务，

而后者主要用来评估任务过程中具体的表现如何。二者哪一个更有效是未来研究应该探讨的。
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Influence of Athletes’ Prospective Emotion and Self-efficacy on 
Task Performance
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Abstract: Prospective emotions affect people’s choice of follow-up behavior. This study used experimental 
methods to examine how athletes’ prospective feelings about the task to be completed affect their task 
performance. The results showed that the interaction between prospective emotion and feedback was 
significant. When the prospect was low, positive and negative feedback were given, and the participants’ 
feelings were not significantly different, but the number of correct answers was significantly more positive 
feedback. When the prospect is high, positive feedback improves the athlete’s feeling, but the number of 
correct answers in the two groups is basically the same. When positive feedback is given, the consistency 
of emotional feelings plays a complete mediating role in the influence of prospect emotions on task 
persistence (time). The level of individual self-efficacy explains why the athletes’ task performance is 
different when the prospect is high and low. The prospective emotional level will significantly predict 
the athletes’ time effort in the task with the change of individual self-efficacy level. Conclusion: Athletes’ 
prospect of the task to be completed affects task performance, and affects individual persistence through 
emotional consistency and self-efficacy. Giving appropriate feedback based on athletes’ prospect of the 
task can promote performance.
Key words: Prospective emotion; Feedback; Fmotional eeling consistency; Self-efficacy; Task performance


