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农村父母教养效能感对学生学业成绩的影响： 
教养方式的中介作用 

徐  莹

湖北商贸学院教育学院，武汉

摘  要｜本文旨在探讨农村父母教养效能感和教养方式与学生学业成绩之间的关系。通过问卷调查法对河南、湖南、

湖北地区168对农村父母和孩子展开研究。研究结果显示：农村父母的教养效能感和教养方式整体表现较为

良好，但在孩子性别、孩子年级、父母性别和父母年龄上存在显著差异；农村父母的教养效能感和教养方式

与学生学业成绩之间存在显著相关性；农村父母“独裁与民主”“惩罚与激励”以及“拒绝与接纳”的教养

方式可作为影响父母教养效能感和孩子学业成绩中的部分中介变量，有助于有效预测学生的学业成绩。
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目前，我国经济发展已进入“新常态”，然而城乡间发展不均衡的现象依然存在，导致相应的教育

资源和教育质量的分配也存在一定的差异。在我国农村地区，由于教育环境较差、学习条件不足、家长

教育观念落后等，导致孩子们的家庭教育水平较低、教育内容单一、教育环境封闭［1］，这在一定程度

上妨碍了孩子们的正常成长和发展。2022 年颁布的《中华人民共和国家庭教育促进法》进一步强调了农

村父母的家庭教育职责［2］。农村父母对孩子教育的重视和支持是家庭教育的重要基础，因此，国家、

社会和学校应该更加关注于提升农村父母的教养能力，充分发挥他们的积极作用，形成教育合力，从而

提升教育效果。

自我效能感（Self-Efficacy）是社会学习理论创始人 Bandura 于 1982 年提出的，用以解释动机在

特定情境产生的原因。自我效能感具体指个体对自己能够实施特定行为并产生预期结果的能力信念。

父母教养效能感（Parental Self-Efficacy）则是将 Bandura 的自我效能感理论运用到特定的教养领域。

本文采用杨兢对父母教养效能感的定义，即父母个体对自己具有成为有效、胜任父母的能力信念，并
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对子女的行为与发展产生积极影响的能力信念［3］。父母教养效能感对儿童学业成绩有直接或间接的影

响。首先，具有高教养效能感的父母能够更好地应对教养困境并有效管理儿童，从而直接促进儿童的

成功发展。例如，Giallo & Kienhuis［4］指出，在幼儿从幼儿园升入小学的关键阶段，父母的教养效能

感越高，幼儿在小学的适应性表现越好；而父母越担心控制不了转折期，幼儿的适应性和学业水平越差。

其次，父母教养效能感可以通过影响儿童的学习动机、父母的教养方式等，间接地作用于儿童的学业

成绩。如 Junttila［5］通过使用解码和阅读理解测试来评估小学儿童的数学和阅读能力，并综合教师对

儿童学习动机导向的评估，发现父母教养效能感与儿童学习动机导向正相关，从而对儿童学业能力产

生影响。

父母教养方式是指父母在抚养、教育儿童的过程中表现出的相对稳定的行为倾向，是父母教育理念

和行为的综合体现［6］。在早期研究中，Baumrind［7］将父母教养方式分为民主型、专制型和宽容型，而

Maccoby 和 Martin［8］则又在此基础上重新细分为：民主型、专制型、溺爱型和忽视型。随后，许多研究

学者（如 Symonds、Kagitcibasi、杨丽珠、岳冬梅等）又根据不同的维度、文化差异等对父母教养方式进

行了划分，但整体趋势大致相同。研究指出父母教养方式对儿童学业成绩有直接或间接的影响。首先，

父母教养方式及其各维度与儿童学业成绩显著相关。例如，Kahw 和 Edarial［9］的研究显现父母教养方式

与儿童学业成绩之间存在显著的相关性。我国学者黄振中［10］、刘晓玲［11］、谢云天［12］等的研究也表明

父母教养方式与学业成绩之间存在相关性，其中父母情感温暖、理解的教养方式与学业成绩呈显著正相

关，而父母惩罚严厉、过干涉、拒绝否认等教养方式与学业成绩呈显著负相关。其次，父母教养方式还

可能通过影响儿童的学习效能感、学习策略等因素间接地影响学业成绩。如彭丽华［13］和孙烨［14］的研

究指出父母教养方式可以通过影响儿童的学习效能感进而对儿童的学业成绩产生影响。

Coleman［15］指出父母教养效能感不仅可以直接影响父母的教养质量和教养满意度，还能通过情感、

动机行为等间接方式影响父母的教养方式。Dumka［16］纵向研究了父母教养效能感和教养方式与青少年

问题行为之间的关系，结果表明父母教养效能感能够显著预测教养方式，而非教养方式预测教养效能感，

同时父母教养效能感还能直接预测青少年问题行为。此外，Deković［17］对父母教养效能感的干预研究显示，

通过干预方案可以显著提高父母的教养效能感，从而影响到父母教养行为的发展轨迹。也有研究指出，

父母教养效能感能够通过影响儿童的学习动机、父母的教养方式等途径间接地影响儿童的学业成绩。

综合已有的研究文献可知，父母教养效能感，尤其是教养方式受到了广泛而深入的研究，并取得了

丰硕的成果。然而，目前国内的研究也依然存在一定的局限和弱点。首先，国内对父母教养效能感的研

究较为匮乏，有限的研究也主要集中于教养效能感的影响因素和干预措施，而在教养效能感对其他因素

（如儿童发展、父母教养方式等）的影响作用方面研究较少。其次，国内对父母教养方式的研究主要集

中于教养方式对儿童发展、学业成绩等的研究，而对影响教养方式的因素研究较少。最后，国内多研究

儿童学业自我效能感与父母教养方式之间的关系，而对父母教养自我效能和教养方式之间的关系研究较

少。因此，本文以农村学生及其父母为研究对象，探讨农村父母教养效能感和教养方式的特点，及其对

孩子学业成绩的影响。同时，本研究还将根据研究结果提出切实有效的指导建议，以期提高农村父母的

教养能力进而提高孩子的学业成绩。
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1  研究设计 

1.1  研究对象

被试来自河南、湖南以及湖北的农村在读学生及其父母。本次调查共发放 200 份问卷，其中河

南 100 份，有效回收 80 份；湖南 50 份，有效回收 40 份；湖北 50 份，有效回收 48 份，有效回收率为

84%。被试构成详见表 1 和表 2：

表 1  在读学生构成表

Table 1  Currently enrolled student composition

所在地区 性别 在读年级
河南 湖南 湖北 男 女 小学 初中 高中 大学

人数 80 40 48 85 83 48 59 27 34
百分比 47.6 23.8 28.6 50.6 49.4 28.6 35.1 16.1 20.2

表 2  学生父母构成表

Table 2  The composition of parents of students

性别 年龄 学历
父亲 母亲 30 ～ 39 岁 39 ～ 45 岁 45 ～ 56 岁 小学及以下 初中 高中 大专及以上

人数 72 96 43 72 53 30 116 18 4
百分比 42.9 57.1 25.6 42.9 31.5 17.9 69.0 10.7 2.4

1.2  研究工具

1.2.1  父母教养效能感量表

本研究采用于志涛编制的父母教养效能感量表。该量表共有 46 个项目，包含 3 个维度，分别是学

习与生活支持效能感、品德养成效能感和自我怀疑效能感，ɑ 系数为 0.8926。量表采用五级评分法，由

父母完成。

1.2.2  父母教养方式量表

本研究采用金明琦、刘新民编制的父母教养方式量表。该量表共有 60 个项目，包含 6 个维度，分

别是袒护—粗暴、放纵—控制、民主—独裁、激励—惩罚、接纳—拒绝以及尊重—羞辱，ɑ 系数为 0.90。

量表采用五级评分法，由父母完成。

1.2.3  学生学业成绩评定方法

本研究将学生学业总成绩分为 5 个层次，分别为下游（20% 以下）、中下游（20% ～ 40%）、中游

（40% ～ 60%）、中上游（60% ～ 80%）以及上游（80% 以上）。学生根据自己学业总成绩在班级人数

中的排名进行填写。
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1.3  数据处理

采用 SPSS25.0 统计软件对数据进行相关分析、多元逐步回归分析、路径分析等。

2  结果分析

2.1  影响父母教养效能感在人口统计学变量上的差异比较

2.1.1  父母教养效能感在学生性别上的差异比较

由表 3 可知，学生性别与“父母教养效能感”在 0.001 水平上存在差异，且父母对女生的教养效能

感显著高于男生。同时，在“学习与生活支持效能”和“品德养成效能”两个维度上，女孩显著高于男孩；

而在“自我怀疑效能”中，父母对男生的效能感显著高于女生。

表 3  学生性别与父母教养效能感的方差分析

Table 3  Analysis of variance between student gender and parenting efficacy

学生性别 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean t Sig. （2-tailed）
学习与生活

支持效能
男 85 3.3668 0.40733 0.04418

-6.012*** 0.000
女 83 3.7180 0.34637 0.03802

品德养成效
能

男 85 4.0888 0.44668 0.04845
-3.666*** 0.000

女 83 4.3220 0.37383 0.04103
自我怀疑效

能
男 85 3.2579 0.48747 0.05287

2.814** 0.005
女 83 3.0593 0.42445 0.04659

父母教养效
能感

男 85 3.3992 0.33234 0.03605
-5.525*** 0.000

女 83 3.6602 0.27671 0.03037

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，下同。

2.1.2  父母教养效能感在父母性别上的差异比较

由表 4 可知，母亲的“教养效能感”总体水平显著高于父亲的总体水平。在“品德养成效能”维度上，

母亲的效能感也显著高于父亲。

表 4  父母性别与父母教养效能感的方差分析

Table 4  Analysis of variance between parental gender and parenting efficacy

家长性别 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean t Sig. （2-tailed）
品德养成效

能
父亲 72 4.1124 0.49664 0.05853

-2.331* 0.021
母亲 96 4.2727 0.35443 0.03617

父母教养效
能感

父亲 72 3.4687 0.31033 0.03657
-2.028* 0.044

母亲 96 3.5728 0.34234 0.03494
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2.1.3  父母教养效能感在父母年龄上的差异比较

由表 5 可知，39 ～ 45 岁的父母得分显著高于 30 ～ 39 岁和 45 ～ 56 岁的父母。同时，在“学习与

生活支持效能”维度上，39 ～ 45 岁父母的效能感显著高于 45 ～ 56 岁父母；在“自我怀疑效能”维度上，

39 ～ 45 岁父母的效能感显著低于 30 ～ 39 岁和 45 ～ 56 岁的父母。

表 5  父母年龄与父母教养效能感的方差分析

Table 5  Analysis of variance between parental age and parenting efficacy

30 ～ 39 岁 39 ～ 45 岁 45 ～ 56 岁
F 多重比较

M SD M SD M SD
学习与生活支持效能 3.4905 0.39146 3.6427 0.44630 3.4417 0.36683 4.119* b**

自我怀疑效能 3.2683 0.45427 2.9872 0.39856 3.3062 0.49335 9.587*** a***，b***

父母教养效能感 3.4652 0.32553 3.6209 0.36191 3.4534 0.26240 5.168** a*，b**

注：a 表示 30 ～ 39 岁与 39 ～ 45 岁，b 表示 39 ～ 45 岁与 45 ～ 56 岁。

2.2  父母教养方式在人口统计学变量上的差异比较

2.2.1  父母教养方式在学生性别上的差异比较

由表 6 可知，在孩子的性别方面，除了“惩罚与激励”的教养方式没有显著差异外，其他类型的教

养方式均存在显著差异。其中，在“粗暴与袒护”“独裁与民主”“拒绝与接纳”以及“羞辱与尊重”

这几个维度上，父母对女孩的教养方式明显优于男孩；而在“控制与放纵”这一维度上，父母对男孩的

放纵程度明显高于女孩。

表 6  学生性别与父母教养方式的方差分析

Table 6  Analysis of variance between student gender and parenting styles

学生性别 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean t Sig. （2-tailed）

粗暴与袒护
男 85 3.1706 0.58469 0.06342

-3.779*** 0.000
女 83 3.4783 0.46540 0.05108

控制与放纵
男 85 2.9682 0.40214 0.04362

2.831** 0.005
女 83 2.8048 0.34284 0.03763

独裁与民主
男 85 3.7306 0.46854 0.05082

-2.273* 0.024
女 83 3.8916 0.44890 0.04927

拒绝与接纳
男 85 4.1188 0.56600 0.06139

-3.176** 0.002
女 83 4.3627 0.42014 0.04612

羞辱与尊重
男 85 4.0141 0.42121 0.04569

-2.602* 0.010
女 83 4.1819 0.41442 0.04549

2.2.2  父母教养方式在学生年级上的差异比较

从表 7 可以看出父母在“粗暴与袒护”和“羞辱与尊重”这两个维度上的评分随着学生年级的增加

而增加，并且在不同年级之间存在显著差异；而在“独裁与民主”和“惩罚与激励”这两个维度上，父
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母上高中和上大学的孩子的民主度以及激励程度显著高于对上小学的孩子；在“拒绝与接纳”这一维度上，

父母对上小学和上大学的孩子的接纳程度显著高于对上初中的孩子。

表 7  学生年级与父母教养方式的方差分析

Table 7  Analysis of variance between student grades and parenting styles

小学 初中 高中 大学
F 多重比较

M SD M SD M SD M SD
粗暴与袒护 3.2083 0.47393 3.1644 0.56409 3.5704 0.65033 3.5618 0.37901 6.970*** b**，c**，d***，e***

独裁与民主 3.6625 0.42105 3.8119 0.42834 3.9000 0.54983 3.9441 0.47174 2.999* b*，c**

惩罚与激励 3.7125 0.39873 3.8492 0.41121 3.9741 0.58939 4.0353 0.54042 3.706* b*，c**

拒绝与接纳 4.3646 0.36173 4.0678 0.56856 4.1852 0.62984 4.4029 0.39657 4.706** a**，e**

羞辱与尊重 3.8813 .26228 4.0085 0.41948 4.2704 0.49288 4.4176 0.32143 16.529*** b***，c***，d**，e***

注：a 表示小学与初中，b 表示小学与高中，c 表示小学与大学，d 表示初中与高中，e 表示初中与大学。

2.2.3  父母教养方式在父母性别上的差异比较

由表 8 可知，在“独裁与民主”和“拒绝与接纳”这两个维度上，母亲的评分显著高于父亲，表现

出更好的民主性和接纳性；而在“控制与放纵”这一维度上，父亲的评分显著高于母亲，即父亲对孩子

的放纵程度显著高于母亲。

表 8  父母性别与父母教养方式的方差分析

Table 8  Analysis of variance between parental gender and parenting style

家长性别 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean t Sig. （2-tailed）

控制与放纵
父亲 72 2.9597 0.35944 0.04236

2.146* 0.033
母亲 96 2.8333 0.39086 0.03989

独裁与民主
父亲 72 3.6694 0.53777 0.06338

-3.336*** 0.001
母亲 96 3.9156 0.37030 0.03779

拒绝与接纳
父亲 72 4.1444 0.54097 0.06375

-2.098* 0.037
母亲 96 4.3104 0.48089 0.04908

2.3  父母教养效能感与父母教养方式的关系分析

由表 9 可知，“父母教养效能感”与父母教养方式各维度之间存在显著相关性，特别是“控制与放纵”

教养方式呈现出显著负相关。在具体维度上，“学习与生活支持效能感”除与“控制与放纵”教养方式

呈显著负相关外，与其他类型教养方式呈显著正相关；“品德养成效能”与“独裁与民主”“惩罚与激

励”“拒绝与接纳”以及“羞辱与尊重”教养方式呈显著正相关；而“自我怀疑效能”与“粗暴与袒护”“独

裁与民主”和“羞辱与尊重”呈显著负相关。
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表 9  父母教养效能感与父母教养方式的相关分析

Table 9  Correlation analysis between parenting efficacy and parenting styles

学习与生活支持效能 品德养成效能 自我怀疑效能 父母教养效能感
粗暴与袒护 0.240** 0.059 -0.430*** 0.327***

控制与放纵 -0.214** -0.148 0.071 -0.187*

独裁与民主 0.229** 0.402*** -0.190* 0.357***

惩罚与激励 0.288*** 0.309*** -0.063 0.282***

拒绝与接纳 0.325*** 0.550*** -0.019 0.381***

羞辱与尊重 0.454*** 0.387*** -0.302*** 0.497***

2.4  父母教养效能感、父母教养方式与学生学业成绩的关系分析

由表 10 和表 11 可知，“父母教养效能感”与孩子“学业成绩”在 0.001 水平上呈显著正相关。其中，“学

习与生活支持效能”和“品德养成效能”与学业成绩呈显著正相关；而“独裁与民主”“惩罚与激励”“拒

绝与接纳”“羞辱与尊重”这几种教养方式与“学业成绩”也呈显著正相关，唯独“控制与放纵”与“学

业成绩”呈显著负相关。

表 10  父母教养效能感与学生学业成绩的相关分析

Table 10  Correlation analysis between parenting efficacy and student academic performance

学习与生活支持效能 品德养成效能 自我怀疑效能 父母教养效能感
学业成绩 0.374*** 0.517*** 0.037 0.361***

表 11  父母教养方式与学生学业成绩的相关分析

Table 11  Correlation analysis between parenting styles and student academic performance

粗暴与袒护 控制与放纵 独裁与民主 惩罚与激励 拒绝与接纳 羞辱与尊重
学业成绩 0.145 -0.210** 0.247*** 0.360*** 0.457*** 0.439***

2.5  父母教养方式在父母教养效能感与学生学业成绩中的中介作用

本研究采用温忠麟等人提出的中介效应检验程序，对变量的关系做了三步回归分析，以检验父母粗

暴与袒护（m1）、控制与放纵（m2）、独裁与民主（m3）、惩罚与激励（m4）、拒绝与接纳（m5）以

及羞辱与尊重（m6）的教养方式在父母教养效能感（x）和学生学业成绩（y）之间的中介效应。温忠麟

（2004）［18］等人指出如果自变量 X 通过变量 M 影响因变量 Y，则 M 为中介变量。在分析之前，需要将

分析的变量标准化或中心化，并将性别这一类别变量转化为虚拟变量。中介作用的具体分析步骤如下：

第一步，检验父母教养效能感（x）和学生学业成绩（y）的回归系数 ĉ 是否显著。

第二步，分别检验父母教养效能感（x）和父母粗暴与袒护（m1）、控制与放纵（m2）、独裁与民

主（m3）、惩罚与激励（m4）、拒绝与接纳（m5）和羞辱与尊重（m6）教养方式的回归系数 â 是否显著。

第三步，检验父母教养效能感（x）、父母教养方式各维度和学生学业成绩（y）的回归系数 b̂和 ĉ '
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是否显著。

由表 12 可知，第一步中，“父母教养效能感”对“学生学业成绩”有预测作用（β =0.341，

p<0.001，即 ĉ 显著）。第二步中，“父母教养效能感”还对中介变量“粗暴与袒护”“独裁与民

主”“惩罚与激励”“拒绝与接纳”以及“羞辱与尊重”有预测作用（β =0.243，β =0.307，β =0.277，

β =0.325，β =0.508；p<0.001，即它们之间的 â 显著），而“父母教养效能感”对“控制与放纵”教养

方式没有预测作用，即 â 不显著。第三步中，中介变量“独裁与民主”“惩罚与激励”以及“拒绝与接纳”

对“学生学业成绩”有预测作用（β =-0.195，β =0.258，β =0.270；p<0.05，即它们之间的 b̂显著），而“粗

暴与袒护”“控制与放纵”以及“羞辱与尊重”对“学生学业成绩”没有预测作用，即 b̂不显著。同时，

在加入中介变量后，“父母教养效能感”与“学生学业成绩”之间的 ĉ ' 也显著。

表 12  父母教养方式的中介效应依次检验

Table 12  Sequential testing of the mediating effect of parenting styles

第一步 
（系数 c）

第二步（系数 a）
第三步 

（系数c'/b）
学业成绩 粗暴与袒护 控制与放纵 独裁与民主 惩罚与激励 拒绝与接纳 羞辱与尊重 学业成绩

控制变量
孩子性别 0.155 0.585*** -0.239 0.207 0.257 0.190 0.201 0.136
孩子年龄 0.112 0.492*** 0.193* 0.301*** 0.444*** -0.034 0.487*** 0.069
家长性别 0.064 0.054 -0.297 0.423** -0.231 0.215 -0.105 0.169
家长年龄 0.078 -0.308*** -0.151 -0.134 -0.350*** 0.038 -0.137 0.101

自变量
教养效能感 0.341*** 0.243*** -0.104 0.307*** 0.277*** 0.325*** 0.508*** 0.193*

中介变量
粗暴与袒护 -0.168
控制与放纵 -0.022
独裁与民主 -0.195*

惩罚与激励 0.258*

拒绝与接纳 0.270**

羞辱与尊重 0.171
R 0.402 0.548 0.323 0.484 0.482 0.407 0.652 0.576
R2 0.162 0.300 0.104 0.234 0.232 0.166 0.425 0.332
F 6.248*** 13.895*** 3.767** 9.914*** 9.803*** 6.442*** 23.940*** 7.050***

由温忠麟的中介效应检验方程可知，当 â 和 b̂至少有一个不显著时，要对中介变量进行 Sobel 检验，

以确定其中介效应是否存在。因此，本研究分别对“粗暴与袒护”“控制与放纵”以及“羞辱与尊重”

进行了 Sobel 检验，得到的 Z 值分别是 -1.69（p>0.05）、0.25（p>0.05）和 -1.7997（p>0.05），由于所

得 Z 值均不显著，则可知“粗暴与袒护”“控制与放纵”以及“羞辱与尊重”在父母教养效能感和学生

学业成绩中不存在中介作用。而“独裁与民主”“惩罚与激励”以及“拒绝与接纳”教养方式的 â、b̂均

显著，且 ĉ ' 也显著，则说明它们在父母教养效能感和学生学业成绩中存在部分中介作用，具体的中介作

用见表 13。
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表 13  父母教养方式各维度中介作用的分解

Table 13  Decomposition of the mediating effects of various dimensions of parenting styles

中介路径 中介效应（â*b̂） 总效应 ĉ 中介效应 / 总效应
x → m3 → y 0.060 0.341 17.56%
x → m4 → y 0.071 0.341 20.96%
x → m5 → y 0.088 0.341 25.73%

由表 13 可知，“独裁与民主”的教养方式在父母教养效能感和学生学业成绩中的中介效应占总

效应的 17.56%，“惩罚与激励”的教养方式在父母教养效能感和学生学业成绩中的中介效应占总效应

的 20.96%，“拒绝与接纳”的教养方式在父母教养效能感和学生学业成绩中的中介效应占总效应的

25.73%。

综上所述，父母教养方式在父母教养效能感和学生学业成绩中的中介作用可以用图 1 表示：

独裁与民主

惩罚与激励

拒绝与接纳

学业成绩父母教养效能感

0.307*** -0.195*

0.193*

0.277***
0.258*

0.325***

0.270**

图 1  父母教养方式中介作用图

Figure 1  The mediating effect of parenting styles

3  讨论

3.1  农村父母教养效能感的影响因素分析

本研究表明，学生性别、父母性别和父母年龄对父母教养效能感有显著的影响。

父母对女孩的教养效能感显著高于男孩。这与施跃健的研究结果相似，他认为父母对女孩的纪律管

束教养效能显著高于男孩［19］。这种差异可能由于父母对孩子的性别角色期待及男孩、女孩本身的性别

差异所致。父母在很大程度上促进了孩子性别角色行为的发展，如他们会鼓励女孩子乖巧听话、顺从等，

并对女孩子的攻击性行为加以严厉制止；而对男孩子的攻击行为、支配行为等则会宽容处理。

由于父亲、母亲的角色和性别差异，双方在“教养效能感”上也存在显著差异，且母亲的“教养效能感”

显著高于父亲。这也与施跃健的研究结果相同。研究者发现，在农村，由于父亲大部分时间在外打工，

母亲成为孩子的主要养育者和教育者，父亲很少参与到孩子的教育活动中。同时，由于中国传统文化中“男

主外、女主内”的思想影响，即使父母双方都在家中，母亲也会不自觉地承担起更多的教育责任。因此，

由于父亲、母亲对孩子教育的参与度和投入度不同，可能导致父母双方的教养效能感产生了差异。
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在父母年龄维度上，39 ～ 45 岁父母的教养效能感显著高于其他年龄段的父母。调查中发现，农村

父母学历一般不高，大多数是初中文化程度，而 45 ～ 56 岁年龄段的父母学历更低，基本是小学文化程

度。因此，45 ～ 56 岁的父母由于学历较低，自信心较差，随着孩子年级提高、学习难度加大，父母参

与指教的机会也更加有限，教养效能感也随之下降。30 ～ 39 岁的父母年龄较轻，多数是初为人父人母，

缺乏教养经验，同时这个年龄段的父母大多数外出打工，教养参与度较低，因此教养效能感也较低。而

39 ～ 45 岁的父母正处于壮年时期，无论是精力还是经验都有一定的优势，因此教养效能感最高。

3.2  农村父母教养方式的影响因素分析

本研究表明，学生性别、学生年级、父母性别对父母教养方式有显著的影响。

研究显示父母对待女孩的教养方式显著优于男孩，如对待女孩会更加民主、接纳、尊重，甚至会更

加袒护，而对男孩子则会比较放纵、独裁、拒绝，甚至会采取羞辱、粗暴的方式。这与肖凌燕［20］、李

宇鹏［21］等的研究结果相似。他们的研究表明父母教养方式在孩子性别上存在显著差异，如女孩更多地

体验到来自父母的情感温暖和理解，而男孩则更多地感受到父亲的严厉惩罚和母亲的过度干涉或保护、

惩罚严厉等。这种差异可能由男孩、女孩的性别角色差异导致的。

本研究还表明，随着孩子年级的增高，父母对孩子的教养方式也就变得更为尊重、民主和接纳。这

与李彦章［22］的研究结果相似，他的研究指出随着学生年级的增高，父母对孩子的惩罚、权威控制、挑

剔挖苦以及限制干涉越来越少。可见，孩子年龄越大，年级越高，父母的教养方式也会随之改变，趋向

更加民主和宽容。调查中，许多父母就表示尽管在孩子小时候可以采取“打骂”的教育方式，但随着孩

子的成长，“打骂”就不再适合。

父母在教养方式上也存在显著差异，母亲会更倾向于民主、接纳的教育方式；而父亲对孩子则会更

加放纵，不如母亲管教严格。这也与李彦章的研究结果相似，他指出母亲在鼓励理解、促进亲子交流等

教养方式上的得分显著高于父亲。这可能是因为在中国一直有“严父慈母”的传统观念，父亲一般比较

严厉，而母亲比较慈祥宽容。同时，母亲相对于父亲更容易表达关心和爱护。而父亲则由于较少参与到

孩子的教养活动中，会对孩子比较放纵，同时也因为缺乏教养经验，教养方式会更加简单粗暴。

3.3  农村父母教养效能感与教养方式的关系分析

父母教养效能感与其教养方式显著相关，并且能够较好地预测父母的教养方式。

“学习与生活支持效能”指的是父母对帮助孩子学习进步、指导孩子合理利用闲暇时间等方面的能

力信念。本研究发现“学习与生活支持效能”与父母教养方式的多个维度呈显著正相关，即父母对帮助

孩子学习进步、合理安排生活的信心越大，其教养方式也越为有效。同时，“学习与生活支持效能”与“控

制与放纵”呈显著负相关，即父母对孩子的学习和生活越上心，对孩子的控制和管教也会越为严格。

“品德养成效能”指的是父母对培养孩子优秀品德形成的能力信念。在本研究中，父母的“品德养

成效能”越高，其采用的教养方式也就更倾向于“民主、激励、接纳、尊重”。对于孩子品德的培养，

父母一般不会采用简单粗暴的方式进行，而更多的是采用讲道理或激励、表扬的方式。

“自我怀疑效能”指的是父母对自己能否胜任管教孩子的责任的信念。研究表明，父母的“自我怀
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疑效能”与其教养方式的多个维度呈显著负相关，即父母越怀疑自己的能力，越容易采取简单粗暴的教

育方式。

3.4  农村父母教养效能感和教养方式对学生学业成绩的影响

“父母教养效能感”与孩子的学业成绩呈显著正相关，父母的“学习与生活支持效能”和“品德养

成效能”方面的水平越高，孩子的学业成绩也越高，这表明父母的教养效能感能够直接影响孩子的学业

成绩。这与前人的研究结果相似。Giallo & Kienhuis 指出，在幼儿从幼儿园升入小学的转折期中，父母的

教养效能感越高，幼儿在小学的适应结果越好；而父母越担心控制不了这一转折期，幼儿的适应能力和

学业水平也就越差。也就是说，父母的教养效能感越高，父母也就越自信，面对教育挫折具有更高的耐

心和坚持性，对孩子学习生活的支持度也就越高，从而直接促进了孩子的学业成绩。

在父母教养方式中，父母采取的教养方式越“民主、激励、接纳、尊重”，孩子的学业成绩就越高，

也就是说父母的教养方式可以直接影响孩子的学业成绩，这与文献结果是一致的。李宇鹏的研究指出，

父母亲对孩子的情感温暖、理解程度高与孩子的学业成绩呈显著正相关，而父母惩罚严厉、过度干涉和

保护则与孩子学业成绩呈显著负相关。

3.5  农村父母教养方式中介作用的分析与探讨

从本研究的中介效应分析结果来看，父母“独裁与民主”“惩罚与激励”和“拒绝与接纳”的教

养方式在父母教养感和孩子学业成绩之间存在中介作用，中介效应分别占总效应的 17.56%、20.96% 和

25.73%。也就是说，父母教养效能感一方面可以直接作用于学生学业成绩；另一方面父母教养效能感

也可以通过影响父母的教养方式间接影响孩子的学业成绩。父母的教养效能感越高，他们越会采取“民

主”“激励”“接纳”等积极有效的教养方式，使孩子在民主和谐的家庭氛围中感受到父母更多的关爱

和接纳，从而使孩子能够获得正向的鼓励和支持，避免了对孩子施加身心的“惩罚”和“拒绝”，更好

地促进了孩子的学业成绩。

4  启示与建议

4.1  提升教养效能，树立榜样作用

研究表明，农村父亲的教养效能感显著低于母亲，并且父亲主要采取的是简单粗暴的教养方式。因此，

父亲一方面需要积极参与到孩子的学习、生活中，帮助孩子成长，增强教养效能感；另一方面，父亲也

应改进自己的教养方式，少用拒绝、惩罚的方式，多用尊重、激励、民主的教育方式。同时，父母应改

变对不同性别孩子的差异化教养，公平民主地对待每一位孩子。为了更好地提升自身教养效能感，农村

父母要加强自我学习，弥补自身的缺陷，使自己更好地参与到孩子的教养中，促进孩子成长。

4.2  家校协同育人，拓展共育途径

目前家校协同育人已成为高质量育人的基本途径。首先，班主任应多与学生父母联系并做好沟通辅
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导，及时向父母反馈学生的在校情况并了解学生在家的表现，从而给予学生及其父母一定的指导和帮助。

其次，学校可以定期组织讲座和宣传活动，对父母进行家庭教养的科学培训。农村父母由于文化素质较低，

教育观念落后，很多时候心有余而力不足。学校应该积极承担培养农村父母正确教育观的任务，定期组

织家庭教育的讲座或宣传活动，从而更好地促进良好亲子关系的建立，提高学生的学业成绩。

4.3  加大社会宣传，做好支持服务

2023 年，教育部等十三部门发布了《关于健全学校家庭社会协同育人机制的意见》，强调社会各界

要积极构建学校家庭社会协同育人新格局。首先，社会媒体应加大对农村教育的宣传力度，从而使更多

的人来关注农村教育。媒体的推动可以使社会大众快速认识到农村教育的局限性，从而促进更多的教育

工作者积极参与到农村教育中来。其次，政府应加大对农村教育的支持力度。一方面，地方政府可以形

成市、村学校一帮一活动模式，使农村学校可以直接与一所城市学校联系，方便学习，也可以加强农村

孩子和城市孩子之间的交流和互动；另一方面，政府可以建立教育服务流动站，利用假期时间到农村进

行义务宣传、讲座等，帮助农村父母进一步提升和学习。
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The Impact of Parenting Efficacy of Rural Parents on Student 
Academic Achievement: The Mediating Role of Parenting Styles

Xu Ying

College of Education, Hubei Business College, Wuhan

Abstract: To explore the impact of parenting efficacy and parenting styles on academic achievement of 
students, this article studies 168 rural parents and children from Henan, Hunan, and Hubei using the 
questionnaire survey method. The results show that rural parents have a good sense of parenting efficacy 
and parenting style in general, but there are significant differences in child gender, child grade, parental 
gender, and parental age. A significant correlation between the parenting efficacy, parenting style, and 
academic achievement of students is observed. The parenting styles of rural parents, such as “dictatorship 
and democracy”, “punishment and motivation”, and “rejection and acceptance”, can serve as partial 
mediating variables between parental parenting efficacy and academic achievement of students, and 
effectively predict academic achievement of students.
Key words: Rural parents; Parenting efficacy; Parenting styles; Academic achievement; Mediation role


