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摘  要｜我国《民事诉讼法》中对于民事证据的调查等事项都做出了明确的规定，但是

对于当事人陈述制度的规定却并不是很完善。当事人陈述制度是民事诉讼中的

一种证据来源形式，在民事诉讼中具有重要地位，但现实中，当事人陈述制度

作为重要证据来源却并未发挥其有效价值及作用。本文为解答现实问题，探究

在民事诉讼中当事人陈述制度的起源与演变，横向比较英美法系与大陆法系的

当事人陈述制度，学习古今中外优秀的当事人陈述制度的经验及理论，分析当

前我国民诉法及司法解释中当事人诉讼制度的不足与空白，并提出完善我国当

前民事诉讼当事人陈述制度的相关建议，为现实困境提供一些在司法实践层面

的参照与帮助。
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一、引言

诉讼当事人作为案件的原告或被告，亲身经历案件的过程，对于案件的前

因后果更为熟悉，记忆更为清晰，作为案件的直接利益相关人，在民事诉讼的



·126·
民事诉讼中当事人陈述制度的比较研究 2024 年 4 月

第 6 卷第 2 期

https://doi.org/10.35534/al.0602011	 www.sciscanpub.com/journals/al

证据环节应当发挥不可或缺的重要作用。研究民事诉讼当事人陈述问题，能够

分析当事人陈述在适用过程中所遭遇的种种实践问题，依据民事诉讼法学的法

学原理，有针对性地提出解决措施，这对正确运用和科学运用当事人陈述均具

有积极意义，进而推动了民事诉讼法以民事诉讼中当事人陈述为第一证据种类

这一制度目标的达成；从理论上看，研究民事诉讼中当事人的陈述能够进一步

充实与细化民事诉讼法学，尤其是民事证据法学，对民事诉讼法学的理论发展

做出了某种程度的贡献。然而在司法实践中，法官认为当事人作为案件利益相

关方，其陈述内容具有主观性，无法辨明当事人陈述内容的真伪，通常只是象

征性参考其陈述的内容，并未将其作为审判结果的决定性依据。

虽然在 2020 年新实施的《民事证据规则》中，强调了“当事人真实义务”，

明确了当事人陈述制度在民事证据中的重要地位。但尚有不足，比如该规定并

未明确说明当事人陈述的哪些内容可以作为证据、当事人是否可以委托诉讼代

理人代理陈述等仍存在空白。因此，当前相关的法律及司法解释都存在一些空

白或不当，当事人陈述制度并未完全发挥其在司法实践中的积极作用，本文追

溯民事诉讼中当事人陈述制度的起源与演变，横向比较英美法系与大陆法系的

当事人陈述制度，为完善我国当前民事诉讼当事人陈述制度提出相关建议。

二、中国现行当事人陈述制度

（一）当事人陈述的概念与性质

研究当事人陈述需要明确其内涵以实现文章论域的确定化。直译下来 ,“当

事人陈述”好像是指诉讼期间当事人所做的一切陈述。国内学者对“当事人陈

述”的含义不存在很大差异，大致认为它可以划分为包括案件事实，诉讼请求

和法律见解等方面、证据方法及其他一切表述的广义说以及被视为“案件事实”

范畴内的狭义说。前者以立法解释为中心，后者则以立法规定为中心。各种民

事诉讼法教科书大体上都认为当事人陈述是指当事人对自己在诉讼中知觉到的

事实向人民法院作出的口头或者书面声明。笔者认为要从广义概念上理解当事

人陈述，当事人陈述就是当事人诉讼时言语性诉讼行为。
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学界对当事人陈述性质有一些争论，但在通说来看当事人陈述是双重属性

的。学者王亚新说，当事人陈述分“主张陈述”和“事实陈述”两个部分，其

中对事实的陈述可脱离一般辩论而成为证据方法。学者李浩 a则认为当事人的陈

述具有证据性陈述和非证据性陈述的双重属性，当事人是诉讼的主体和证据的

来源，二者是相互矛盾的，可以使当事人证人化并通过询问证人来质证证人，

保证证人可信性。

我国法律认为当事人陈述可以作为一种独立的证据形式，但是其证明力受

到一定限制，一般只作为辅助参考，不作为决定性依据，笔者认为，当事人陈

述不可避免会带有主观情绪的陈述，导致陈述的证据内容有偏向性，但这可以

再程序层面加以解决，比如设定严格的审问程序，不让当事人自己做长篇论述，

问什么回答什么，可以验证前后内容是否冲突，在特定的审问程序下，当时陈

述的证据内容的可信度有了一定公信力。我国法律认为当事人陈述可以作为一

种独立的证据形式，但是其证明力受到一定限制，一般只作为辅助参考，不作

为决定性依据，笔者认为，当事人陈述不可避免会带有主观情绪的陈述，导致

陈述的证据内容有偏向性，但这可以再程序层面加以解决，比如设定严格的审

问程序，不让当事人自己做长篇论述，问什么回答什么，可以验证前后内容是

否冲突，在特定的审问程序下，当时陈述的证据内容的可信度有了一定公信力。

（二）当事人陈述的功能

“当事人身份的复杂性，决定了当事人陈述功能亦是多元的，而非仅具有证据

功能。随着当事人本人陈述的内容和性质不同，其功能也相应地有所不同，在这里

功能分析方法有利于我国当事人陈述制度化之思维突破口。”b 当事人陈述是诉讼

案件证据的重要来源之一，主要发挥了阐明案件事实的功能与提供证据的功能。

首先是阐明案件的功能。当事人作为案件的亲历者，对于案件的起因经过

结果比他人记忆更深，更准确，可以向法院陈述事实经过以或者法官支持自己

a　李浩．当事人陈述：比较、借鉴与重构［J］．现代法学，2005（3）：46-55．

b　何文燕，刘波．我国当事人陈述制度之检讨与重构——兼评民事诉讼法《修改建议稿（第三

稿）及立法理由》第十七章［J］．法律科学（西北政法学院学报），2007（2）：161-169．
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的诉讼请求，具有“主张责任”的义务。但由于案件已过去，并且当事人是具

有利害关系，因此法律上设立诉状、答辩制度以及当事人听取制度作为辅助程序，

有助于法官发现真相，过滤掉一些不必要不真实的陈述，掌握真正对于判定案

件有用的焦点信息，而后集中审理。

其次是提供证据的功能。当事人陈述在我国民诉诉讼中是可以作为独立证

据的，法律设立相关程序实现当事人陈述的证据功能。通常为，当事人陈述案

件经过事实作为证据提交给法院，法官有责任也有义务对其陈述做出反馈，依

赖法官的法学专业水平以及类似案件经验，对于陈述内容的真伪做出判断，选

择对于判定案件有价值的陈述内容，作为裁判的参考内容。

（三）当前我国当事人陈述制度的弊端

立法服务于司法，服务于社会与群众。当前我国当事人陈述制度不论在立

法或司法层面都不足。主要有以下弊端。

（1）阐明案件功能与提供证据功能混淆不清

在庭审顺序上，我国证据调查的首要一环就是当事人自己的供述，具体地说，

就是在庭审证据调查一环启动时，首先由原告对事实进行口头供述，然后由被

告人口头说明事实，这时当事人的说明只是作为权利主体的说明，完全不同于

作为证据方法进行证据调查。开庭调查前一环节开始就让当事人主体对案件进

行陈述，很明显，这一环节就是要运用当事人所陈述出来的对案件事实进行澄

清的作用，而非其证明功能，因此说将其用于开庭证据调查环节本质上就是将

其与当事人供述这一证据功能混为一谈。

由此可以看出，这一状况反映出当事人供述阐明案件功能立法规定地尚不

明确，影响司法实践。立法上虽规定当事人陈述是一种证据方法，但这不影响

司法实践中法院发挥当事人陈述之阐明案件功能。伴随着法庭审理案件的需要，

诉讼前阶段如进行审前准备过程时，当事人应法官请求就案情经过进行事实陈

述，但应当指出，这时当事人的陈述只是明确案情功能并不具有证据属性。

（2）提供证据功能名存实亡

 我国《民事诉讼法》中关于当事人陈述可作为证据的规定寥寥无几，仅在
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第六十三条规定的证据包括：当事人的陈述。 在第七十五条：人民法院对当事

人的陈述，应当结合本案的其他证据，审查确定能否作为认定事实的根据。当

事人拒绝陈述的，不影响人民法院根据证据认定案件事实。剩下关于当事人陈

述制度的规定只在司法解释及其他法律规定中闪烁出现。可见，当事人陈述制

度作为诉讼案件不可或缺的一环，但在法律中的规定并不明确，规定的内容宽泛，

并且没有设立相应的程序。在司法实践中，法官并不完全认可当事人陈述作为

证据的法律效力，通常只是作为参考，作为其他证据的补充说明。立法的空缺

不足与司法实践的不重视，导致当事人陈述制度提供证据的这一功能名存实亡。 

三、当事人陈述制度的纵向比较与横向比较

（一）纵向比较：中国当事人陈述制度的起源与发展

中国民事诉讼中的当事人陈述制度可以追溯到古代中国的诉讼制度。在古

代，当事人或诉讼参与人可以通过口头或书面方式陈述案件事实，这被视为一

种重要的证据来源。当时奉行“无供不录案”的审案思想。

在近代中国，随着西方民事诉讼理论的引入，当事人陈述制度逐渐发展并

完善。1935 年《民事诉讼法》正式确立了当事人陈述制度，该法规定当事人可

以在法庭上口头或书面陈述案件事实，并规定了相应的证据规则。

新中国成立后，民事诉讼制度得到了进一步的发展。1950 年的《中华人民

共和国人民法院组织法》和 1982 年的《中华人民共和国民事诉讼法》都明确规

定了当事人陈述制度。随着民事审判方式改革的深入，当事人陈述制度得到了

进一步发展和完善。

目前，中国民事诉讼中的当事人陈述制度主要包括以下内容 : 当事人陈述的

证据种类、当事人陈述的程序规则、当事人陈述的证明力规则等。同时，中国民

事诉讼中还规定了诚信原则和禁反言原则，以保障当事人陈述的真实性和一致性。  

（二）纵向比较：西方当事人陈述制度的起源与发展

西方民事诉讼中的当事人陈述制度可以追溯到古罗马的法庭审判实践。在
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古罗马，当事人需要向法庭口头陈述案件事实，并接受法官的询问。这种口头

陈述的方式被视为一种重要的证据来源。

在中世纪，欧洲各国的法庭审判开始采用书面形式，当事人需要通过提交

书面陈述来表达自己的主张。这些书面陈述成为法庭审判的重要依据。

到了近代，随着资产阶级革命和民主制度的兴起，当事人陈述制度逐渐发

展并完善。在 19 世纪和 20 世纪的英美法系和大陆法系国家中，当事人陈述制

度得到了广泛的应用。

在英美法系国家中，当事人陈述通常被称为“证人证言”或“口头证言”。

在法庭审判中，证人可以通过口头方式向法庭作证，而当事人则需要向法庭提

交书面陈述，并在庭审中接受律师的询问。这些陈述可以作为证据使用，帮助

法庭了解案件事实。

在大陆法系国家中，当事人陈述通常被称为“当事人询问”或“当事人听

取”。在法庭审判中，当事人可以向法庭口头陈述案件事实，并接受法官的询问。

法官会根据当事人陈述的内容来判断案件的事实和法律问题。

四、当事人陈述制度的横向比较研究

（一）横向比较：英美法系中关于当事人陈述制度的规定

在英美法系中，当事人陈述被视为一种重要的证据形式，具有较高的证据

价值。当事人陈述可以提供关于案件事实的重要信息，帮助法官了解案件全貌，

进而作出公正的裁决。同时，当事人陈述还可以为其他证据提供佐证或反驳，

进一步增强或削弱其他证据的证明力。

英美法系中当事人陈述的采信程序包括以下内容：确认陈述人身份：法官

需要确认陈述人的身份以及其与案件的关系，以确保当事人陈述的真实性和可

信度。确认陈述内容：法官需要确认当事人陈述的内容是否与案件事实相关联，

是否符合法律规定的证据要求。判断陈述的可信度：法官需要根据当事人陈述

的内容以及其他证据，判断当事人陈述的可信度和证明力。考虑其他证据：法

官需要综合考虑其他证据和当事人陈述，以形成对案件事实的全面了解。
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为了保护当事人的合法权益，英美法系国家采取了一系列措施来保障当事

人陈述的真实性和可信度。例如，法律规定了严格的证人证言规则，要求证人

必须如实陈述自己所知道的事实，否则将承担法律责任。此外，法律还规定了

保护措施，以防止当事人在陈述过程中遭受不当压力和威胁。

为了维护司法公正和权威，英美法系国家对虚假陈述采取了严厉的制裁措

施。如果当事人故意作出虚假陈述，将面临法律追究和惩罚，可能会被判处罚金、

监禁等。同时，虚假陈述也会对当事人的声誉造成严重损害，使其在未来的诉

讼中面临更大的困难。因此，英美法系国家通过制裁措施来威慑虚假陈述行为，

保障司法公正和权威。

（二）横向比较：大陆法系中关于当事人陈述制度的规定

在大陆法系中，当事人陈述是指当事人就有关事实和法律问题向司法机关

所作的陈述。当事人陈述的内容主要包括以下几个方面：当事人提出的诉讼请

求或对他方当事人提出的诉讼请求的承认。法律方面的理由及反驳对方的法律

理由。证据的证明能力和证明力的辩驳。案件事实的陈述等。

当事人陈述作为证据的一种，必须符合法律规定的条件和程序，才能产生

证据效力。具体来说，当事人陈述的效力取决于以下几个方面：首先，当事人

是否具有诉讼行为能力。只有具有诉讼行为能力的当事人才能作出具有证据效

力的陈述。其次，当事人是否在法定场合作出陈述。只有在法庭上或法官面前

口头或书面作出的陈述才能产生证据效力。最后，当事人是否如实陈述。只有

如实陈述才能产生证据效力，否则可能被视为无效证据或不可采证据。

当事人陈述的程序制度主要包括以下方面：第一，法官引导下的口头陈述。

在法庭上，法官会引导当事人进行口头陈述，就案件事实和法律问题进行询问

和澄清。第二，交叉询问制度。在法庭上，当事人可以进行交叉询问，就对方

当事人的陈述进行质证和辩驳。交叉询问有助于揭示事实真相，提高审判效率。

第三，书面陈述制度。在某些情况下，当事人可以提交书面陈述，就案件事实

和法律问题进行说明和辩驳。书面陈述需要经过当事人签署并宣誓，保证陈述

内容的真实性和准确性。
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五、我国当事人陈述制度的完善建议

（一）规定当事人陈述的内容范围及形式、保证陈述公正

当事人陈述的范围应当明确，包括当事人提出的主张、事实和证据等。在

实践中，当事人陈述往往存在范围不清、重点不明等问题，导致陈述内容混乱，

影响审判效率和质量。因此，应当通过立法或司法解释等方式，明确当事人陈

述的范围和重点，引导当事人有针对性地进行陈述。当事人陈述的形式应当规

范，符合法律和司法解释的要求。在实践中，当事人陈述往往存在形式不规范、

内容不完整等问题，导致陈述质量低下。因此，应当通过立法或司法解释等方式，

规范当事人陈述的形式和内容，引导当事人进行完整、准确的陈述。

当事人陈述的公正性是保障审判公正的重要方面。为了保障当事人陈述的

公正性，应当采取以下措施：建立公开审判制度，保障当事人的知情权和参与权。

实行举证责任制度，明确当事人的举证义务和责任。实行交叉询问制度，保障

当事人的质证权和反驳权。实行律师代理制度，保障当事人的诉讼权利和利益。

（二）建立质证机制

当事人陈述的质证是保障审判公正和准确的重要环节。为了保障当事人陈

述的质证权，应当建立完善的质证机制，包括以下措施：实行交叉询问制度，

保障当事人的质证权和反驳权。建立证人出庭制度，保障证人出庭作证的权利

和义务。实行鉴定结论制度，保障鉴定结论的科学性和公正性。建立质证规则

体系，规范质证程序和操作流程。

（三）强化法律约束

为了加强对当事人陈述的法律约束，避免其为了自身利益陈述虚假内容影

响案件审判结果，可以采取以下措施：明确虚假陈述的法律责任，建立惩罚机制；

实行诉讼诚信制度，对失信行为进行惩戒；加强法院对当事人陈述的审查力度，

防止不当或不实陈述进入审判程序；建立完善的证据规则体系，规范证据的收集、

审查和认定程序。
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六、结语

当事人陈述作为诉讼案件中证据链的重要一环，可以帮助法官尽快查明案

情原委做出审判，在诉讼过程中的重要性不言而喻。但是我国现阶段不论是立

法还是司法，在当事人陈述制度上的弊端都较为明显，本文通过梳理中西方当

事人陈述制度的发展，比较大陆法系与英美法系中对于当事人陈述制度的规定，

取长补短，借鉴他国优秀经验，对我国当前的当事人陈述制度的完善提出了以

下方面的建议：第一，法律应该明确规定当事人陈述的内容范围及形式、保证

陈述公正。第二，在诉讼环节中增加质证机制。第三，加强对当事人陈述的法

律约束，避免其为了自身利益陈述虚假内容影响案件审判结果。

A Comparative Study on the System of Party 
Representation in Civil Proceedings

Zheng Xiandan
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Abstract: China’s Civil Procedure Law has made clear provisions on the 

investigation of civil evidence, but the provisions on the party statement system 

are not very perfect. The party statement system is a kind of evidence source 

form in civil litigation, which has an important position in civil litigation, but 

in reality, the party statement system as an important evidence source has not 

played its effective value and role. In order to answer practical problems, explore 

the origin and evolution of the party statement system in civil proceedings, 

make a horizontal comparison between the party statement system of Anglo-
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American law system and civil law system, learn the experience and theory 

of the outstanding party statement system of ancient and modern China and 

abroad, and analyze the deficiencies and blanks of the party litigation system in 

the current Chinese national procedure law and judicial interpretation. And put 

forward the relevant suggestions to improve the current civil litigant statement 

system in our country, to provide some reference and help in judicial practice 

for the practical dilemma.

Key words: Party statement system; Civil litigation; Comparative study
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